{%@ \yplU

POLSKA 1ZzBA UBEZPIEGZEN

Aspekty prawno-ekonomiczne
projektu powszechnego
ubezpieczenia budynkéw

od ryzyk katastroficznych

Konferencja naukowa wspotorganizowana
przez Katedre Prawa Ubezpieczeniowego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu

Warszawa, 28 lutego 2013 r.



Aspekty prawno-ekonomiczne
projektu powszechnego
ubezpieczenia budynkow

od ryzyk katastroficznych

Konferencja naukowa wspoétorganizowana
przez Katedre Prawa Ubezpieczeniowego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu

Warszawa, 28 lutego 2013 r.



AGENDA
9.00-9.30 Rejestracja uczestnikéw, 12.20-13.00 Modele ubezpieczenia skutkéw
kawa powitalna ryzyk katastroficznych na $wiecie
ze szczegélnym uwzglednieniem
9.30-9.40 Otwarcie konferenc;ji i przywitanie ustawodawstw germanskich
uczestnikéw
. dr Monika Watachowska — Uniwersytet
prof. zw. dr hab. Kowalewski — MlkO{aJa Kopernika w Toruniu
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu mgr Michat P. Ziemiak — Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu
9.40-9.50 Wystapienie otwierajace
. . ) 13.00-13.20 Prawo europejskie wobec problemu
Andrzej Macigzek — Wiceprezes pomocy publicznej dla ofiar katastrof
Zarzadu Polskiej I1zby Ubezpieczen
dr Dariusz Fuchs — Uniwersytet
9.50-10.35  Model powszechnego ubezpieczenia Kardynata Stefana Wyszyhskiego
budynkéw oraz ryzyk katastroficznych
w Polsce — dylematy teleologiczne 13.20-14.20  Lunch
Iprawne 14.20-14.40 Problematyka stosunkéw
prof. zw. dr hab. Eugeniusz wiasnos$ciowych budynkéw
Kowalewski — Uniwersytet Mikotaja mieszkalnych w Polsce w Swietle
Kopernika w Toruniu identyfikacji zobowigzanego do
dr Wiadystaw W. Mogilski — Uniwersytet zawarcia umowy ubezpieczenia
Mikotaja Kopernika w Toruniu mgr Adam Sowik — Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu
10.35-10.55 Zasady projektowanego ubezpieczenia .
budynkéw mieszkalnych od skutkéw mgr Tomasz Kacprzyk — Uniwersytet
ryzyk katastroficznych — kwestie Mikofaja Kopernika w Toruniu
prawne i techniczno-ubezpieczeniowe 14.40-15.00 Ubezpieczenie obowizkowe
dr hab. Marcin Orlicki — Uniwersytet budynkéw od ryzyk katastroficznych
Adama Mickiewicza w Poznaniu Pawet Sawicki — Dyrektor
10.55-11.15 Ubezpieczenie budynkéw Depart.ament.u Llcen_cjl
. . Ubezpieczeniowych i Emerytalnych
mieszkalnych od skutkow ryzyk Komisii Nad Fi
katastroficznych — aspekt spoteczny omis)i Radzord Finansowego
rozwigzaf wariantywnych 15:00-15.20 Koncepcja ubezpieczenia
prof. zw. dr hab. Tadeusz Szumlicz - budynkéw mieszkalnych od ryzyk
Szkota Gtéwna Handlowa katastroficznych z punktu widzenia
zaktadu ubezpieczen
11.15-11.35 Ubezpi ie budynkow od k
ezplec'zenle dedn owr.a. r97d Piotr Lewiniski — Przewodniczacy
katastroficznych w Polsce jako . .
. . . Grupy Roboczej PIU ds. opracowania
ubezpieczenie obowigzkowe — aspekty . ,
. systemu powszechnych ubezpieczen
konstytucyjne . o
od skutkow klgsk zywiotowych
dr hab. (in spe) Matgorzata Serwach —
Uniwersytet todzki, Uniwersytet 15.20-15.40 Dyskusja
Medyc todzi
Jezny wtodz 15.40-16.00 Zamknigcie konferencji
11.35-12.00 Przerwa kawowa prof. zw. dr hab. Eugeniusz Kowalewski
12.00-12.20 Odpowiedzialno$¢ wtadzy publicznej

wobec ofiar katastrof za brak prognozy
lub btedna prognoze
co do ryzyka katastroficznego

prof. dr hab. Ewa Bagifiska —
Uniwersytet Gdanski




MODEL POWSZECHNEGO UBEZPIECZENIA BUDYNKOW ORAZ RYZYK
KATASTROFICZNYCH W POLSCE — DYLEMATY TELEOLOGICZNE | PRAWNE
prof. zw. dr hab. Eugeniusz Kowalewski, dr Wtadystaw W. Mogilski

..g«l.t.'z‘{;,ﬁ y ] Zalety upowszechnienia ubezpieczenia
: ;Eﬁ budynkow od ryzyk katastroficznych
Prof. zw. dr hab. Eugeniusz Kowalewski
Dr Wiadystaw Wojcech Mogilski

_ . . dyspersja ryzyk katastroficznych
Model powszechnych ubezpieczen o .

- . . ograniczenie antyselekeji ry zyk
budynkow od ryzyk katastroficznych

obnizenie kosztow ubezpieczen

[dylematy teleologiczne i prawne] ujednolicenie zasad ubezpieczen | likwidacji szkod

wyrawnanie obecigzen wlascicieli budynkow

Warszawa, 28 lutego 2013 roku

Idea powszechnego ubezpieczenia budynkéw 4 Czynniki hamujgce upowszechnienie
od ryzyk katastroficznych ubezpieczenia budynkow od ryzyk katastroficznych

czemu ma sluzy ¢ powszechne ubezpieczenie
budynkow od ryzyk katastroficznych?

trudna sytuacja ekonomiczna wiascicieli budynkow
brak bodzcow i zachet do zawierania ubezpieczen
- lepszej ochronie wiascicieli budynkow ?

zdynamizowaniu rynku ubezpieczen ? ekspektatywa pomocy publicznej - oparta na przekonaniu,
- i L 4 E

e za skutki katastrof odpowiada panstwo
- odciazeniu budzetu od kosztow reparacji szkod 7 bezzwrotna pomoc publiczna o charakterze restytucyjnym
jako , skuteczna' antyreklama ubezpieczen




Modele ubezpieczer
budynkow od ryzyk katastroficznych

Ubezpieczenia dobrowuoine

Ubezpieczenia dobrowolne - ,wspomagane”
przez system zacheti naciskow

Ubezpieczenia obowiazkowe

Instrumenty wspierajgce zawieranie ubezpieczern
budynkow od ryzyk katastroficznych

BODZCE EKONOMICZNE:

1) ulgi podatkowe dla wlascicieli ubezpieczonych budynkéw

2) doplaty do skiadek ubezpieczeniowych

3) preferencyjne warunki kredytowe, itp.

INSTRUMENTY ADMINISTRACYJNO-PRAW NE:
1} uzaleznienie pomocy publicznej od ubezpieczenia budynku

ubezpieczenie budynku jako warunek czynnosci prawnych

Charakter prawny ubezpieczenia budynkow
od ryzyk katastroficznych

czy ubezpieczenie budynkéw od ryzyk katastroficz
nych powinno by¢ ubezpieczeniem obowigzkowym?

Argumenty ! Argumenty
ZA - PRZECIW

Przedmiot ubezpieczenia

czy ubezpieczenie budynkow powinno obejmowac
rowniez mienie ruchome w budynkach ?

budynki i mienie ruchome wylacznie budynki
(M. Bac, Zarzgdzanie ryzykiem [E. Kowalewski, Praweo
katastraficznym w nier chom os- ubezpieczen gospodarczy ch,
ciaeh, Torun 2009, s 11-12 Bydgoszez 1992, 5. 89-93




I{ategnr_ie budynkow podiegajacych Podmioty obowigzku ubezpieczenia
obowigzkowemu ubezpieczeniu

kogo ma obcigzac obowigzek ubezpieczenia ?

Wszystkie Budynki mieszkalne, Wszystkie budynki
kategorie z wyjatkiem budynkow | mieszkalne i o funkcji

budynkow mieszkalnych rolnikow mieszkalnej wlascicieli budynkow whascicieli lokali w budynkach

Zasada: jeden budynek - jedna polisa - jedna skladka !

1 2 Model prawny projektowanego
ubezpieczenia budynkow

Zakres ryzyk objetych ubezpieczeniem

. Ubezpieczenie obowigzkowe (przymusowe), wylaczone spod
rygoréw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z 2003 r.

, . . Zamiast kar za niedopeinienie obowiazku ubezpieczenia -
Wszy sthie Ryzyka Ryzyka Wyselekejonowane B e orl : e . :
: ! : dolegliwosci ekonomiczne lub administracyjno-prawne
ry zyka proyrodnicze | prazyrodnicze + | ryzyka prayrodnicze
all risks antropogeniczne owodz i : ; : . :
( / POB : 3. Objecie ubezpieczeniem wszystkich budynkow mieszkalnych,

huragan : e : _ f
usuwanie sie ziemi niezaleznie od formy i podmiotu wlasnosci

trzesienie ziemi
4. Zakres ryzyk katastrofalnych (powddz, huragan i tzw. ryzyka

tektoniczne} + ryzyko ognia !




Ksztalt regulacji prawnej

Ustawa o ubezpieczeniach Nowelizacja ustawy z dnia 22 maja
budynkow mieszkalnych od ognia 2003 roku o ubezpieczeniach
i ryzy k katastroficanych obowigzkowych ...

{wraz z wprowadzeniem szeregu

: (przez rozszerzenie katalogur
zmian winnych ustawach)

ubezpieczen obowigzkowych)

Pomoc publiczna w kontekscie ubezpieczer
budynkow od ryzyk katastroficznych

PANSTWO - promotorem ubezpieczen budynkéw
od ryzyk katastroficzny ch, a nie ubezpieczycielem!

POMOC PUBLICZNA = w zasadzie ograniczona
do poziomu socjalnego (zasilki, zapomogi, itp.)

SRODKI PUBLICZNE — czeéciowo przeznaczone
na doplaty do skladek za ubezpieczenia budynkéw

DZIEKUJEMY ZA UWAGE!




MODEL POWSZECHNYCH UBEZPIECZEN BUDYNKOW 0D RYZYK
KATASTROFICZNYCH — DYLEMATY TELEOLOGICZNE | PRAWNE
[SKROT REFERATU]

Eugeniusz Kowalewski, Wtadystaw W. Mogilski

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Co jakis czas, zwlaszcza po groznych i powtarzajacych sie powodziach, nasila sie dyskusja o potrzebie
ubezpieczenia budynkéw od powodzi i innych ryzyk katastroficznych oraz o formie prawnej takiego
ubezpieczenia. Aktualnie, coraz szersze poparcie zyskuje idea obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw,
akceptowana przez najwazniejsze instytucje rynku ubezpieczen. Nie jeste$my przeciwnikami tej idei, ale
chcemy poddac jq ocenie z punktu widzenia celowosci i efektywnosci.

Bierzemy pod uwage rozwigzania alternatywne pamietajac, ze w 2010 r. zostat odrzucony projekt
obowigzkowych ubezpieczen budynkéw od ryzyk katastroficznych, gtéwnie z uwagi na ich ,,obowigzkowos$¢”.
Znamienne s3 tu wypowiedzi przedstawicieli wladz, iz oczekujq ,ubezpieczeh powszechnych, ale nie
obowigzkowych”. Dlatego, za punkt wyjscia uznaliSmy idee powszechnosci ubezpieczer budynkéw od ryzyk
katastroficznych.

Mamy tu na mysli ubezpieczenia budynkéw (gtéwnie mieszkalnych) obejmujace ryzyko powodzi, huraganu oraz
tzw. ryzyka tektoniczne, niezaleznie od tego, czy skala tych ryzyk przyjmuje rozmiary katastroficzne.

Zdajemy sobie sprawe, ze ubezpieczenia stanowig tylko jedng z metod zwalczania skutkéw katastrof
naturalnych. Zasadnicze znaczenie majq inwestycje prewencyjne i infrastrukturalne, dziatania organizatorskie
wiasciwych organéw i stuzb, a takze podnoszenie $wiadomosci spotecznej odno$nie zagrozen oraz ich
zwalczania. Te wazne kwestie wykraczajq poza temat naszego referatu, totez pozostawiamy je do oméwienia
przez innych Referentdéw.

Juz na poczatku pojawia sie dylemat teleologiczny, dotyczacy ustalenia celu, jaki lezy u podstaw dazenh do
upowszechnienia ubezpieczen budynkéw od ryzyk katastroficznych.

Chodzi o to, czy gtéwnym celem upowszechnienia tych ubezpieczen ma by¢:
—wzmozenie ochrony wtascicieli budynkéw, czy raczej
—zdynamizowanie rynku ubezpieczen, czy moze
— odcigzenie budzetu od kosztéw pokrywania tych szkéd?

Jest to dylemat o charakterze politycznym, a nie prawnym. Tym niemniej, kwestia upowszechnienia ubezpieczen
budynkéw, niezaleznie od motywow, jest wazna w aspekcie ogolnospotecznym, cho¢ nie fatwa pod wzgledem
prawnym.

2. ZALETY | BARIERY UPOWSZECHNIENIA UBEZPIECZEN BUDYNKOW OD RYZYK KATASTROFICZNYCH

2.1. CELOWOSC UPOWSZECHNIENIA UBEZPIECZEN BUDYNKOW

Zasada powszechnosci wyraza sie w sytuacji, w ktérej kazdy zainteresowany ma mozliwo$¢ ubezpieczenia,
stosownie do swych potrzeb i na akceptowalnych warunkach. W tym kontekscie, wazne jest, jakimi metodami
i przy pomocy jakich $rodkéw, mamy dazy¢ do osiggniecia tej powszechnosci.

Niezaprzeczalne sq zalety upowszechnienia ubezpieczen budynkéw od skutkéw ryzyk katastroficznych,
miedzy innymi:

— dyspersja ryzyk, szczegélnie istotna z punktu widzenia ubezpieczycieli,

— mozliwo$¢ obnizenia kosztéw (potanienia) ubezpieczer,

— ograniczenie antyselekcji ryzyk, przez objecie ubezpieczeniem nie tylko budynkéw o wysokim
stopniu ryzyka, lecz takze wszystkich pozostatych.

Powszechno$¢ ubezpieczen budynkéw jest istotna takze z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci
spofecznej, gdyz pozwala na wyréwnanie poziomu obciazen finansowych wtascicieli budynkéw. Jak
stusznie zauwaza A. Macigzek (2012], chodzi o wyeliminowanie sytuacji, w ktérej ,0gét podatnikéw
pokrywa (...) straty oséb lub instytucji, ktére zaniechaty wtasnej ochrony ubezpieczeniowej.”

2.2. BARIERY UTRUDNIAJACE UPOWSZECHNIENIE UBEZPIECZEN BUDYNKOW

W aktualnej sytuacji w Polsce trudno méwi¢ o powszechno$ci ubezpieczen budynkéw, cho¢ rynek
oferuje liczne ubezpieczenia obejmujace ryzyka katastroficzne (badZ w ubezpieczeniach od ognia

i innych zywiotéw badz w ubezpieczeniach typu all risks). Okazuje sie, ze juz obecnie bez zadnych
zmian ustawodawczych blisko 65% budynkéw mogtoby byé ubezpieczonych. W tej sytuacji mozna
sformufowac dylemat: co bardziej hamuje upowszechnienie ubezpieczen budynkéw: czy niskie
dochody, czy raczej niska Swiadomos¢ spoteczna? Wydaje sie, ze w gre wchodza zaréwno czynniki
ekonomiczne, jak i psychospoteczne.

— Czynniki ekonomiczne ograniczajace powszechno$¢ ubezpieczenia budynkéw wiaza sie
niewatpliwie z sytuacjq materialng wtascicieli budynkéw; poza tym, sa oni przekonani
o wysokich kosztach i niskiej efektywno$ci ubezpieczen ryzyk katastroficznych; brakuje réwniez
efektywnych bodzcow i zachet, sktaniajacych do zawierania tych ubezpieczen.

— Czynniki psychospoteczne maja swe Zrddto w oczekiwaniu obywateli (tzw. ekspektatywie
spofecznej), ze odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzen katastroficznych ponosi panstwo,
a wiec obowigzkiem panstwa powinno by¢ pokrywanie szkéd w tym zakresie. Faktem jest, ze
bezzwrotna pomoc publiczna o charakterze odszkodowawczym, tak chetnie wykorzystywana
dla celéw propagandowych, stanowi ,skuteczng” antyreklame ubezpieczen.

Dla zapewnienia powszechno$ci ubezpieczen budynkdéw trzeba pokonac te bariery, a w przyjetych
rozwigzaniach uwzgledni¢ zaréwno sytuacje materialng, jak i stan $wiadomosci spoteczenstwa. Nie
bez znaczenie takie ustalenie kosztéw ubezpieczen, aby nie przekraczaty mozliwosci ,ptatniczych”
og6tu wiascicieli budynkéw.

3. MODELE UBEZPIECZEN BUDYNKOW 0D RYZYK KATASTROFICZNYCH

3.1. ROZWIAZANIA STOSOWANE W INNYCH KRAJACH

Przy tworzeniu rodzimych rozwigzan w zakresie powszechnych ubezpieczeh budynkoéw celowe jest
oczywiscie korzystanie z doSwiadczen innych krajow, ale rozwigzania zagraniczne nalezy recypowac
z duzq ostroznoscig, gdyz nie ma modelu, ktéry nadawatby sie do petnej adaptacji w naszych
warunkach.

W poszczego6lnych krajach — co bardzie szczegétowo zilustrujg inni Referenci — sq stosowane rézne
rozwigzania prawne dotyczace ubezpieczen budynkoéw od ryzyk katastroficznych: od systemu petnej
swobody ubezpieczen (Niemcy), do systemu ubezpieczer obowigzkowych (Rumunia, wigkszo$¢
kantondw Szwajcarii, czeSciowo — Francja). Wystepuja tez systemy posrednie, ktore wykorzystujq
formy przymusu ekonomicznego lub administracyjnego majace sktania¢ (przymuszaé) wiascicieli
do zawierania ubezpieczen budynkéw. Np. w Hiszpanii i Austrii pomoc publiczna nie dotyczy strat,
ktdre mogty byc objete ubezpieczeniem. W Wielkiej Brytanii posiadanie ubezpieczenia od powodzi
warunkuje uzyskanie kredytu hipotecznego, a nawet najem budynku; bez uprzedniego ubezpieczenia
budynku nie mozna tez uzyska¢ pomocy publicznej po raz drugi. Bardzo radykalne jest rozwigzanie
wioskie, wykluczajace przyznanie pomocy publicznej w razie braku ubezpieczenia budynku. Ciekawe,




ze w krajach azjatyckich, gdzie ryzyka katastrof sg najwigksze, z reguty nie stosuje si¢ przymusu,
a mimo to ubezpieczenia budynkéw sa rozpowszechnione.

Dla potrzeb dalszych rozwazan — stosujac niezbedne uproszczenie — wyodrebniamy nastepujace
modele ubezpieczen budynkéw od ryzyk katastroficznych:

A. ubezpieczenia dobrowolne — oparte na swobodzie zawierania ubezpieczen,
B. ubezpieczenia dobrowolne — wspierane systemem zachet i naciskow,
C. ubezpieczenia obowigzkowe — oparte na przymusie prawnym.

Jak wskazuja statystki, w naszych warunkach dobrowolnos$¢ ubezpieczen budynkéw nie daje
zadowalajacych rezultatéw, dlatego nalezatoby rozwazyé zastosowanie w tym zakresie odpowiednich
form przymusu. W dalszym ciagu rozwazanh pomijamy zatem model A, skupiajac uwage na modelach B
i C, z uwzglednieniem istotnych réznic miedzy nimi.

3.2. ZAGADNIENIA PRZYMUSU UBEZPIECZENIOWEGO

Zasadniczy dylemat: czy dla ochrony wtascicieli budynkoéw przed skutkami ryzyk katastroficznych
zasadne jest stosowanie przymusu ubezpieczeniowego (nie przesadzajac formy, jaka ten przymus
przybierze). Chodzi wszak o przymus ubezpieczenia wtasnego mienia. Okre$lamy go jako ,przymus
opiekunficzy”, gdyz wyraza troske panstwa o dobro obywateli nie tylko w zakresie ich ochrony przed
zagrozeniami zewnetrznymi, lecz takze przed brakiem nalezytej troski o ich wtasne sprawy.

Wuydaje sie, ze takie protekcjonistyczne (czy wrecz paternalistyczne) podej$cie nie przystaje

do idei gospodarki liberalnej. Z drugiej jednak strony, wspétczesnie nie da sie Scisle
rozgraniczy¢ interesu indywidualnego od interesu ogdlnego. W kontekscie idei solidaryzmu

(lub komunitaryzmu), o interesie ogélnym decyduje w duzym stopniu sytuacja poszczegélnych
jednostek. Indywidualna przezorno$¢ lezy w interesie og6tu, gdyz wskutek braku przezornosci
jednostki traci cate spoteczenstwo. Zatem mozna twierdzi¢, ze przymus ubezpieczenia wtasnego
mienia (budynku) nie jest ustanawiany wytacznie w interesie zagrozonej jednostki, lecz réwniez
w interesie publicznym.

Uznanie, iz ubezpieczenia budynkéw od ryzyk katastroficznych wptywaja na efektywnos¢ dziatan
ochronnych panfstwa, prowadzi do wniosku, ze upowszechnienie tych ubezpieczer jest korzystne ze
spotecznego punktu widzenia. Nie przesadza to jednak formy, jaka miatby przybraé przymus takich
ubezpieczen.

Ogédlnie rzecz biorac, istotg wszelkiego przymusu jest sktanianie jednego podmiotu do zachowania
zgodnego z wola podmiotu uprawnionego do wymuszenia ,postuchu” i posiadajacego Srodki dla jego
zapewnienia. Szczegdlnie istotne dla dalszych rozwazan jest rozréznienie przymusu bezposredniego
i przymusu posredniego.

— Przymus bezposredni polega na uzyciu sity lub wtadzy bezpos$rednio wobec danego podmiotu.
Taki bezpos$redni charakter ma np. przymus fizyczny policji, ale rdwniez przymus prawny
w postaci obowigzku przestrzegania okreslonych norm prawnych pod grozbg zastosowania
sankcji przewidzianych w razie niewykonania obowigzku wyrazonego w tych normach.

— Przymus posredni polega na osiagnigciu zatozonego celu nie przez uzycie sity lub natozenie
obowiazku, lecz przez mozliwo$¢ narazenia sie na okre$lone dolegliwosci, jak np. pozbawienie
praw lub $wiadczeh. Przymus posredni jest rodzajem swoistego szantazu, gdyz stawia adresata
przed wyborem, jaki wynika z sygnatu o nastepujacej tresci: ,nie musisz tego robic, ale jesli tego
nie uczynisz, poniesiesz negatywne konsekwencje”. PoSredni charakter ma zwykle przymus
ekonomiczny, np. uzaleznienie dostepu do okre$lonych dobr lub Swiadczen od zastosowania sie
podmiotu do stawianych mu wymagan.

Wydaje sig, ze dla upowszechnienia ubezpieczer budynkdw nalezatoby skorzysta¢ zaréwno z form
przymusu posredniego, jak i bezposredniego.

3.3. UBEZPIECZENIA DOBROWOLNE — STYMULOWANE ZA POMOCA ZACHET | NACISKOW

Méwimy tu o ubezpieczeniach, ktére w sensie prawnym pozostajq dobrowolne, ale — dla ich
upowszechnienia — wobec wiascicieli budynkéw sa stosowane okreslone bodzce ekonomiczne oraz
instrumenty o charakterze administracyjno-prawnym, bedace przejawem przymusu posredniego
(,miekkiego”), przy czym w gre moga wchodzi¢ zaréwno formy zachet i motywacji, jak tez presji

i naciskéw. Przyktadowo mozna wskazac¢ na:

a.instrumenty (bodZce) ekonomiczne, takie jak:

— ulgi podatkowe, np. odpisy w podatku dochodowym lub mozliwo$¢ pomniejszenia podatku od
nieruchomosci o kwote optaconej sktadki,

— uwarunkowanie preferencyjnych warunkéw kredytowych od ubezpieczenia budynku
(analogicznie, jak w ubezpieczeniu upraw],

— doptaty do skfadek ze $rodkéw publicznych przeznaczonych na zwalczanie skutkéw katastrof,
b. instrumenty o charakterze administracyjno- i cywilno-prawnym, takie jak:

— uzaleznienie $wiadczen publicznych o charakterze odszkodowawczym od ubezpieczenia
budynku (np. wytaczenie lub ograniczenie pomocy publicznej w odniesieniu do szkdd, ktdre
mogty by¢ objete dostepnym ubezpieczeniem),

— uzaleznienie dostepnosci lub preferencyjnych warunkéw okreslonych korzysci od ubezpieczenia
budynku, czego ilustracjq moga by¢ stosowane juz doptaty dla rolnikéw, zalezne od wymaganego
ubezpieczenia upraw,

— uzaleznienie okre$lonych czynnosci prawnych, jak np. ustanowienia hipoteki, czy zbycia
budynku, od faktu jego ubezpieczenia,

— instrumenty cywilno-prawne (kontraktowe) wymuszajace ubezpieczenie, np. wymaég
ubezpieczenia budynku jako warunek przetargu lub umowy najmu.

System zachet lub naciskéw, ktdre ,wymuszaja” na wiascicielach ubezpieczenie budynkéw,

jest zwykle stosowany w ubezpieczeniach dobrowolnych. Wydaje sie jednak, ze tego typu
instrumenty ,nacisku” mogq by¢ stosowane réwniez dla wspierania zawierania uméw ubezpieczen
obowigzkowych.

3.4. UBEZPIECZENIA 0BOWIAZKOWE

Ubezpieczenie obowigzkowe — jako przejaw przymusu bezposredniego — opiera si¢ na ustawowym
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia, a $cisle — posiadania ochrony ubezpieczeniowej

w okre$lonym czasie i zakresie. W tym miejscu pojawia sie dylemat: — czy sq wystarczajace
argumenty za wprowadzeniem obowigzkowych ubezpieczeh budynkéw od ryzyk katastroficznych?
Zamiast odpowiedzi przytaczamy dwa znamienne cytaty.

Zdaniem A. Wasiewicza (1995), ,ubezpieczenia obowigzkowe powinny by¢ wprowadzone tylko tam,
gdzie a) w ochronie okre$lonej kategorii dobr zainteresowane jest cate spoteczenstwo, a jednocze$nie
b) ryzykowne bytoby polegac tylko na $wiadomosci wtascicieli.”

Jeszcze dobitniej wyrazit swoj poglad J. Lopuski (2008): ,W Polsce Ludowej wtadze uznaty w pewnych
dziedzinach wprowadzenie ochrony ubezpieczeniowej za koniecznos¢, nie mozna bowiem liczyé
na Swiadomos¢ spoteczenstwa, co do potrzeby ubezpieczenia, ktére powinno odcigzyc panstwo od




ponoszenia w pewnych okoliczno$ciach (np. klesk zywiotowych) niezbednych $wiadczer na rzecz
poszkodowanych (...). Czy pafistwo ma nadal wyreczac obywateli w racjonalnym mysleniu o ich
interesach? Moze to nie interes spofeczny, a inne wzgledy spowodowaty u nas nagta rozbudowe
ubezpieczen obowigzkowych, a powotanie sie na ich aspekt spoteczny byto tylko pretekstem dla
przysporzenia ubezpieczycielom klientéw”.

Wypowiedzi te pochodza sprzed kilku, a nawet kilkunastu lat. Przytaczamy je ad memoriam, co nie
znaczy, ze si¢ z nimi catkowicie identyfikujemy.

Argumenty za obowiazkowym ubezpieczeniem budynkow:

1) wzgledy ekonomiczne, tj. rosnaca czestotliwos¢ i wartos¢ szkdd, ograniczone $rodki budzetowe
oraz zaniedbania w zakresie infrastruktury i prewencji,

2) wzgledy spotecznie, tj. niski poziom $wiadomoéci ubezpieczeniowej oraz brak bodzcéw i zachet
do ubezpieczania budynkaw,

3) wzgledy sprawiedliwo$ci spotecznej, tj. mozliwo$¢ zréwnania obcigzer wiascicieli budynkéw
przez objecie ubezpieczeniem na réwni budynkéw o wysokim i niskim poziomie ryzyka,

4) wzgledy techniczno-ubezpieczeniowe, miedzy innymi standaryzacja warunkéw ubezpieczen,
zapewnienie obowigzku ubezpieczycieli przyjmowania ofert oraz jednolita i profesjonalna
likwidacja szkad.

Z drugiej strony, mozna wskazac argumenty przeciwko obowigzkowemu ubezpieczeniu budynkéw od
ryzyk katastroficznych, miedzy innymi:

1) spodziewany sprzeciw spoteczny, wynikajacy z do$¢ powszechnego prze$wiadczenia, ze
sktadka za ubezpieczenie obowigzkowe stanowi parapodatek,

2) negatywny wptyw ubezpieczenia obowigzkowego na $wiadomo$¢ obywateli, tracacych nawyk
dbatosci o whasne interesy,

3] konieczno$¢ prowadzenia systemu kontroli i kar za niedopetnienie obowigzku ubezpieczenia
(kary jedynie pogtebia nieche¢ do ubezpieczen),

4) trudnosci z jednolita ocena ryzyk oraz kalkulacjq sktadek.

4. ZAKLADANY MODEL POWSZECHNYCH UBEZPIECZEN BUDYNKOW

4.1. JESLI UBEZPIECZENIE OBOWIAZKOWE — TO W FORMIE ZMODYFIKOWANEJ

Z uwagi na niski stopien upowszechnienia ubezpieczen budynkéw, odpowiednia forma przymusu
ustawowego wydaje sie celowa. Poddajemy pod rozwage, aby — zachowujac ustawowy obowigzek
ubezpieczenia — odej$¢ od formuty ubezpieczenia obowigzkowego w rozumieniu ustawy z 22 maja
2003 r.i przyjac formute tzw. ,ubezpieczenia przymusowego”, ktére nie podlegatoby rygorom

tej ustawy (np. odnoénie systemu kontroli i kar), lecz postugiwatoby sie sankcjami o charakterze
ekonomicznym, na zasadzie ,bonus-malus” (tj. w postaci stymulatoréw oraz dolegliwosci). Wydaje
sie, ze taki model nie powinien wzbudzi¢ sprzeciwu spotecznego.

4.2. PRZEDMIOT | ZAKRES UBEZPIECZENIA

Nie przesadzajac rozwigzan szczeg6towych, w tym miejscu ograniczamy sie do kwestii ogéinych,
stawiajqc dylemat, jakie kategorie budynkéw powinny podlegac ubezpieczeniu? Opowiadamy sie za
ubezpieczeniem budynkéw mieszkalnych i o przewazajacej funkcji mieszkalnej, bez wzgledu na forme
i podmiot wtasnosci, gdyz z zatozenia ubezpieczenie ma chroni¢ substancje techniczng budynkéw.

0dnos$nie zakresu ubezpieczenia proponujemy, aby zestaw ryzyk katastroficznych (powédz,
huragan oraz tzw. ryzyka tektoniczne) uzupetnic o klasyczne ryzyko ognia (bez wzgledu

na jego zrodto). Taki zakres ryzyk ma podfoze historyczne, a obecnie jest konieczny zwtaszcza
ze wzgledu na wymogi unijne dotyczace doptat. Kwestie dotyczace zasad ustalania wartosci
ubezpieczeniowej, sumy ubezpieczenia oraz odszkodowania beda przedstawione przez
kolejnych Referentow.

4.3. ZAGADNIENIA LEGISLACYJNO-PRAWNE

Zasadniczy dylemat legislacyjny polega na rozstrzygnigciu, czy dla wprowadzenia obowigzkowych
ubezpieczef budynkéw nalezatoby: a) znowelizowaé ustawe z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, czy b) uchwali¢ odrebng ,spec-ustawe”, obejmujacy
kompleksowa regulacje prawna tych ubezpieczen oraz zagadnien z nim zwigzanych.

Wybér jest oczywiscie kwestig wtdrna i zalezy od przyjetej formy powszechnego ubezpieczenia
budynkéw. Z uwagi na proponowane modyfikacje formuty ubezpieczenia obowigzkowego, a takze
konieczno$¢ uregulowania szeregu zagadnien ubocznych, za celowe uznajemy uchwalenie ,,ustawy
o ubezpieczeniach budynkéw mieszkalnych od ognia i ryzyk katastroficznych”.

Taka forma legislacyjna obowigzkowych ubezpieczen budynkéw wymaga szczegélnie rozwaznej
dyskus;ji, bowiem jej wprowadzenie wigzatoby sie z potrzeba wprowadzenia zmian w innych ustawach
(powodziowych, podatkowych, itd.).

W razie wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw, trzeba bedzie rozstrzygnaé dalszy
byt obowigzkowych ubezpieczer budynkéw rolniczych, ktérych nigdy nie byli$my entuzjastami. Skoro
nowa ustawa miataby dotyczyé wszystkich budynkéw mieszkalnych, pod znakiem zapytania stanie
kontynuacja obowigzkowego ubezpieczenia rolniczych budynkéw gospodarskich (niemieszkalnych),
takze w aspekcie zasady réwnosci wobec prawa.

5. POMOC PUBLICZNA W KONTEKSCIE UBEZPIECZENIA BUDYNKOW

Cho¢ nie poruszamy problematyki dziatan panstwa w zakresie zwalczania skutkéw katastrof,
chcemy zgtosic kilka uwag w kontekscie ubezpieczeh budynkéw. Wyrazamy poglad, ze panfistwo
powinno skupi¢ uwage na inwestycjach oraz dziatalnosci organizatorskiej i ochronnej, natomiast
kompensacje szkdd (z wyjatkiem szkdd o rozmiarach klgsk zywiotowych) pozostawi¢ sektorowi
ubezpieczen. Innymi stowy, panstwo powinno by¢ promotorem ubezpieczen budynkéw od ryzyk
katastroficznych, a nie ich ubezpieczycielem. Pomoc publiczna powinna petni¢ funkcje socjalne
wobec ofiar zniszczonych budynkéw, a nie funkcje odszkodowawcze (restytucyjne). Dotacje na
odbudowe zniszczer — uzasadnione spotecznie i moralnie — wywierajg destruktywny wptyw na
postawy spoteczne i stanowig antyreklame ubezpieczen.

Deklaracje niektérych politykéw o pokrywaniu z budzetu skutkéw szkdd niezaleznie od ubezpieczen,
poglebiajq i tak niska Swiadomos¢ ubezpieczeniowa polskiego spoteczefistwa, nad czym juz
kilkadziesiat lat temu ubolewat W. Warkatto.

Doswiadczenia ostatnich lat wskazuja na konieczno$¢ weryfikacji zasad pomocy publicznej dla
poszkodowanych. Gdy chodzi o koincydencje $wiadczen publicznych i ubezpieczeniowych, coraz
czesciej zgtaszane sa postulaty, aby przyjac rozwigzania wtoskie i wykluczyé pomoc publiczng dla
0s6b nieubezpieczonych Badania przeprowadzone w 2008 roku (WU nr 4/2010) pokazuja, ze az 85%
Polakéw uwaza, ze pomoc Pafistwa nie powinna dotyczyc tych, ktdrzy sie nie ubezpieczyli.

Przyznajemy, ze kumulacja odszkodowanr ubezpieczeniowych i Srodkéw publicznych o charakterze
restytucyjnym nie jest zgodna z cywilnym prawem odszkodowawczym (np. zakazem wzbogacania
sie ,na szkodzie”, zasada compensatio lucri cum damno, itp.). Nasza koncepcja idzie dalej i zaktada
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rezygnacje z finansowania indywidualnych szkéd katastroficznych w budynkach ze Srodkow
publicznych oraz zastapienie go systemem kompensacji ubezpieczeniowe;.

Efektywna forma wydatkowania Srodkéw publicznych mogtyby by¢ doptaty do sktadek, gdyz
stanowia jednoczesnie forme wspierania indywidualnej przezornosci. Jezeli ubezpieczenia bedq
tansze, stanq sie bardziej powszechne, a wiekszy udziat sektora ubezpieczeh w finansowaniu strat
oznacza¢ bedzie mniejsze obcigzenie budzetu. Idea jest prosta: lepiej finansowa¢ sktadki, niz
szkody! Wyliczono, ze $rodki publiczne (w kwocie 40 min zt) przeznaczone na pokrycie skutkéw
ostatniej powodzi w Bogatyni, wystarczytyby na optacenie skfadek za ubezpieczenia wszystkich
budynkéw w tym miescie przez 70 lat!

Istotnq role w obstudze ubezpieczeh moglyby odegraé¢ gminy. Zasadne wydaje sie upowaznienie gmin
do przeznaczania $rodkéw publicznych na ulgi w podatkach i optatach lokalnych dla wtascicieli, ktorzy
ubezpieczyli budynki oraz na doptaty do sktadek dla wtascicieli o okre$lonym putapie dochodéw.

Gdy mowa o gminach, mozna poddac pod rozwage idee aranzowania przez gminy grupowych
ubezpieczen budynkéw, zwtaszcza, kiedy powszechne beda juz konta rozliczeniowe poszczegéinych
mieszkancow gminy.




ZASADY PROJEKTOWANEGO UBEZPIECZENIA BUDYNKOW
MIESZKALNYCH 0D SKUTKOW RYZYK KATASTROFICZNYCH -
KWESTIE PRAWNE | TECHNICZNO-UBEZPIECZENIOWE

dr hab. Marcin Orlicki

Gdzie powinna znalei¢ sie regulacja

Zasady projektowanego ubezpieczenia obowigzkowego ubezpieczenia budynkow?

budynkow mieszkalnych od skutkow
* Rozwigzaniem optymalnym wydaje sie

ryzyk katastroficznych —
kwestie prawne i techniczno-
ubezpieczeniowe

Dr hab. Marcin Orlicki
UAM Poznan

Gdzie powinna znalezc sie regulacja

obowiazkowego ubezpieczenia budynkow?

Warianty:

odrebna ustawa (trudnosci w ustaleniu
relacji tej ustawy do ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i
PBUK),

nowy rozdziat w ustawie o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK,

rozszerzenie zakresu ubezpieczenia
budynkéw w gospodarstwach rolnych.

stworzenie nowego rozdzialu w ustawie o
ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK.

Powszechne obowigzkowe ubezpieczenie
budynkéw i ubezpieczenie budynkow w
gospodarstwach rolnych zachowatyby
odrebnosc.

Nikt nie powinien mie¢ obowigzku
ubezpieczenia swojego budynku z obu tytutow.

Jakie budynki powinny zostac¢
ubezpieczone?

Obowigzek ubezpieczenia powinien dotyczyé
wytacznie budynkéw mieszkalnych.

Obowigzkiem ubezpieczenia powinien zostaé
obcigzony wtasciciel nieruchomosci.

Jezeli nieruchomosé lub jej czesé znajduje sie
w posiadaniu innej osoby niz wiasciciel,
wowczas ubezpieczenie przybiera ksztatt
ubezpieczenia na cudzy rachunek.




Czy ubezpieczyciel musi ubezpieczy¢ kazdy

zgtoszony do ubezpieczenia budynek? Udziat Skarbu Panstwa

* W ustawie powinno zostaé przewidziane uprawnienie
ubezpieczyciela do odnowy przyjecia oferty zawarcia

umowy ubezpieczenia, gdy ryzyko jest nadmierne. * Udziat Skarbu Paristwa powinien dotyczy¢
+ Uprawnienie takie powinno przystugiwaé wspierania ubezpieczycieli w sytuacjach
ubezpieczycielom zwtaszcza w czasie bardzo istotnego wzmozonych wyptat odszkodowan na rzecz

f;‘::d“::zEU'ESEP?;EZE':";?}::::“::b:fa':‘?:aD;:zj:g: wiascicieli zniszczonych budynkéw (Skarb

wskutek zagroienn o charakterze powszechnym Panstwa jako ostateczny reasekurator).

(uprawnienie to nie moze jednak dotyczy¢ umow
kontynuowanych u danego ubezpieczyciela).

Wysokos¢ sktadki Zakres ryzyk
» Sktadka powinna by¢ rynkowa i uwzgledniac Standardowy obowigzkowy zakres
ryzyko zajscia wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczenia powinien obejmowaé szkody
w odniesieniu do danego budynku. powstate w wyniku:
* Obowigzkowe ubezpieczenie budynkow .

ognia, huraganu,
powinno by¢ neutralne dla rynku

nieruchomoséci. Zadna nieruchomo$¢ nie * powodzi, podtopienia, deszczu nawalnego,

powinna staé sie¢ bardziej atrakcyjna (i gradu, opadow sniegu, uderzenia pioruna,
droisza) dzieki obowigzkowemu eksplozji, obsunigcia sig ziemi, tapnigcia,
ubezpieczeniu. lawiny lub upadku statku powietrznego.




Ryzyko szczegdlne

* Istnienie obowigzku ubezpieczenia nie powinno
stuzy¢ temu, by ubezpieczane byty budynki, z
ktorych uzytkowaniem wigze sie szczegdlnie duze
ryzyko (np. postawione na terenach
zalewowych).

W takim przypadku powinna istnie¢ mozliwosc
modyfikacji zakresu ryzyk (polegajaca na
eliminacji czynnika stwarzajacego szczegdlne
niebezpieczenstwo) lub nawet zwolnienie z
obowigzku ubezpieczenia.

Nie kupuj nieubezpieczonego!

Fakt modyfikacji zakresu ryzyk lub zwolnienia
z obowigzku ubezpieczenia powinien by¢
znany nabywcom nieruchomosci.

Informacja taka powinna stanowic¢ dla
nabywcy sygnat ostrzegawczy o
ponadprzecietnym poziomie ryzyka zajscia
zdarzenia losowego dotyczacego danego
budynku.

Walor kompensacyjny

* Ubezpieczyciel powinien by¢ zobowigzany do

wyptaty sSwiadczenia kompensujacego
wydatki konieczne do odbudowy budynku
wedtug aktualnych cen nowych materiatow i
aktualnych stawek robocizny.

Konieczne jest jednak powigzanie wyptaty
odszkodowania w wartosci nowej z
obowigzkiem restytucji mienia.

Zakaz pomocy publicznej dla
nieubezpieczonych

Konieczne jest wyraine wskazanie, ie
zakazane jest sSwiadczenie ze Srodkéw
publicznych jakiejkolwiek pomocy
materialnej zwigzanej ze zdarzeniem
losowym objetym obowigzkiem
ubezpieczenia poza doraing pomoca
humanitarng na rzecz oséb, ktére wbrew
obowigzkowi nie ubezpieczyly swojego
majatku.




Centralny Rejestr Ubezpieczen
y Rel g Optata karna

Obowigzkowych
* Konieczne jest powotanie CRUO i okreslenie * Konieczne jest wprowadzenie dotkliwej optaty
zasad jego prowadzenia . karnej za niewypetnienie obowigzku

* Do CRUO ubezpieczyciele przekazywaliby :::Ize';ﬁg?ﬁ:sgﬁgéc:;rg:Izt:yw:d‘:;:glngi

infurwacj% o kaif"ﬂl zawartej umowie okresu, w ktérym dana osoba pozostawata bez
ubezpieczenia obowigzkowego (w przypadku ochrony).

ubezpieczen na cudzy rachunek - o kazdej

) L . ) « Srodki z optat karnych powinny stuzyé budowie
osobie objetej ochrong ubezpieczeniowy),

systemu motywacyjnego dla osob zatrudnionych

zakonczeniu okresu ubezpieczenia oraz o przy weryfikacji wypetnienia obowiazku
kazdym wuznanym roszczeniu ubezpieczenia.
odszkodowawczym.

Kontrola wypetnienia obowigzku
ubezpieczenia

* Konieczne jest wskazanie, w jaki sposdb
powinna przebiega¢ kontrola wypetnienia
obowiazku ubezpieczenia, przy zalozeniu, ze w . .
zadnym wypadku organem kontrolnym nie Dz'Qkuje Za Uwage!
moze by¢ organ, ktory w jakikolwiek sposob jest
zalezny od oséb obcigzonych obowigzkiem
ubezpieczenia; w szczegolnosci niedopuszczalne
jest, by obowigzek ubezpieczenia byt o
weryfikowany przez organ pochodzacy z orlicki@amu.edu.pl
wyborow, w ktorych uczestnicza osoby
obcigzone tym obowigzkiem).
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UBEZPIECZENIE BUDYNKOW MIESZKALNYCH 0D SKUTKOW
RYZYK KATASTROFICZNYCH — ASPEKT SPOLECZNY ROZWIAZAN
WARIANTYWNYCH

prof. zw. dr hab. Tadeusz Szumlicz

Ubezpieczenie budynkéw mieszkalnych
od skutkow ryzyk katastroficznych —
aspekt spoteczny rozwigzan wariantywnych

prof. dr hab. Tadeusz Szumlicz

Katedra Ubezpieczenia Spolecznego
Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne SGH

PoLska Izea UBEZPIECZEN
28 lutego 2013 r.

Spoteczny kontekst rozwazan o ryzyku
katastroficznym i ubezpieczeniu jego
skutkow

Teza: Ryzyko katastroficzne jest ryzykiem
spotecznym.

T. Szumlicz, Ubezpicczenie ...




Ryzyko spoteczne

= zagrozenie zdarzeniem, ktoérego
zaistnienie spowoduje strate

w (posiadanych i/lub spodziewanych)
zasobach gospodarstwa domowego.

T. Szumlicz, Ubezpieczenic ...

Ryzyka spoteczne jako zagrozenie dla
bezpieczenstwa socjalnego, rowniez
ryzyka o nadzwyczajnym znaczeniu
spotecznym, ktérego zaistnienie nie moze
by¢ obojetne dla otoczenia spolecznego
(nie tylko lokalnego) poszkodowanego
gospodarstwa domowego.

T. Szumlicz, Ubezpieczenic ...

Zarzadzanie ryzykiem, pytania:
Czyim ryzykiem?

- przedsiebiorstwa

- gospodarstwa domowego
Kto?

- przedsiebiorstwo

- gospodarstwo domowe

- panstwo

Jak?

- nie tylko ubezpieczenie

- ubezpieczenie bardzo wazne

T. Saumlicz, Ubezpicczenie ...

Pojecie ryzyka socjalnego (spotecznego)

- ryzyko socjalne a ryzyko spoteczne

- zarzgdzanie ryzykiem socjalnym
(podejscie przedmiotowe)
a zarzadzanie ryzykiem spotecznym
(podejscie podmiotowe)

- zarzgdzanie ryzykiem socjalnym
(podejscie przedmiotowe)
a spoteczne zarzadzanie ryzykiem
(podejscie podmiotowe)

T. Szumlicz, Ubezpicczenie ...




Katalog ryzyk spotecznych:

International Labour Organisation (ILO) Recommendation No. 67 (1944) “Income Security™.
(Zob. tez ILO Convention No. 102 (1952) “Minimum Standards of Social Security™)

* choroba (sickness)

* macierzynstwa (maternity)

* inwalidztwo (invalidity)

* starosc (old age)

* Smierc zywiciela (death of breadwinner)

* bezrobocie (unemployment)

* nagte wydatki (emergency expenses)

* wypadek przy pracy (employment injuries)

* niedotestwo starcze
* niedostatek
* nagly brak (strata w zasobach majatkowych)

T. Szumlicz, Ubezpieczenic ...

Ryzyko nagtego braku dotyczace
konkretnego zasobu gospodarstwa
domowego, zasobu mieszkaniowego
(ujecie przedmiotowe).

Ryzyko katastroficzne utraty mienia:
- katastroficzne przyczyny zdarzenia,
- katastroficzna skala zdarzenia,
- katastroficzny charakter straty.

T. Szumlicz, Ubezpieczenic ...

Zabezpieczenie spoteczne

Pytanie (1): Od skutkéw jakich ryzyk
moze i powinien ,uwalnia¢”

— organizowany przez panstwo —
system zabezpieczenia spotecznego.
Zabezpieczenie spoteczne

Pytanie (2): Jaki zakres kompensaty
straty?
Jak potraktowac ryzyko katastroficzne?

T. Saumlicz, Ubezpicczenie ...

System zabezpieczenia spotecznego

to ogot urzadzen spotecznych (rozwigzan
instytucjonalnych: prawnych

I infrastrukturalnych), organizowanych
przez panstwo, stuzacych zapewnieniu
okreslonym podmiotom, ustalonego
standardu bezpieczenstwa socjalnego.

T. Szumlicz, Ubezpicczenie ...




Jaka wspélnota ryzyka w przypadku
ryzyka katastroficznego?

- pomocowa (lokalna) wspolnota ryzyka,
- pomocowa (krajowa) wspolnota ryzyka,
- pomocowa (unijna) wspélnota ryzyka,

- ubezpieczeniowa wspodlnota ryzyka.

T. Szumlicz, Ubezpieczenic ...

Bezpieczenstwo socjalne jako
dobro spoteczne:

- finansowanie publiczne

-
- finansowanie indywidualne.

T. Szumlicz, Ubezpieczenic ...

Jak uwzglednié:
- solidaryzm ryzyka,
(zréznicowanie ryzyka)

- solidaryzm dochodowy
(zrédta finansowania).

T. Saumlicz, Ubezpicczenie ...

Jak uwzglednié:
- przezornos¢ indywidualna,
- zakres przezornosci zbiorowej.

T. Szumlicz, Ubezpicczenie ...




Skutki ryzyk katastroficznych jako
przedmiot zainteresowania pomocy
spotecznej (w ramach systemu
zabezpieczenia spotecznego).

Jak wigczyé do zabezpieczenia
spotecznego dotyczacego ryzyka
katastroficznego ochrone
ubezpieczeniowg?

Zastosowanie prawdziwej i realnej ochrony
ubezpieczeniowej!

T. Szumlicz, Ubezpieczenic ...

Spoteczny kontekst rozwazan
o ryzyku katastroficznym
i ubezpieczeniu jego skutkow

Teza: W zabezpieczeniu spotecznym
dotyczacym ryzyka katastroficznego
mozna zastosowac prawdziwg ochrone
ubezpieczeniowa.

T. Szumlicz, Ubezpieczenic ...

Kryteria wyrdézniajace

ochrone ubezpieczeniowa:

 zrodto finansowania (sktadka)

» charakter uprawnienia do swiadczenia
(cztonkostwo w ubezpieczeniowej
wspolnocie ryzyka).

Problemy metodyczne (terminologiczne).

T. Saumlicz, Ubezpicczenie ...

Ubezpieczenia dobrowolne czy
ubezpieczenia obowigzkowe

(Obowigzek dotyczgcy mienia?
Co na to doktryna? Jakie uzasadnienie?)

T. Szumlicz, Ubezpicczenie ...




Jak uzyska¢ upowszechnienie
ubezpieczenia?

Czy poprzez ubezpieczenia obowigzkowe?

Zastosowanie ochrony ubezpieczeniowej
poprzez zachety do skorzystania z takiej
ochrony.

T. Szumlicz, Ubezpieczenic ...

Problemem jest rodzaj i konstrukcja zachet:

J nieopodatkowanie skladki (preferencja minimalna
i realna ,,od dzisiaj”)

. doptata do skladki (jaki procentowy udziat doptaty
do sktadki?)

U zacheta lub doptata do sktadki zr6znicowana

w zaleznosci od ryzyka (jakie mozliwosci
uwzglednienia klasy ryzyka?)

J zrodia doptat (z budzetu panstwa, czy budzetu
lokalnego, czy w formie dotacji celowej na zadanie
zlecone)

O zachety do adekwatnej sumy ubezpieczenia
(preferencje minimalna i realna)

T. Szumlicz, Ubezpieczenic ...

Problem akceptacji spotecznej dla:
- ubezpieczenia obowigzkowego

- poszczegolnych zachet

(do ubezpieczenia dobrowolnego albo
ubezpieczenia obowigzkowego).

Zaufanie do zakladow ubezpieczen.

Zalety rozwigzania publiczno-prywatnego
z wykorzystaniem ubezpieczen prywatnych.

Problem pomocy publicznej (co na to UE?).

T. Saumlicz, Ubezpicczenie ...

Jakie gwarancje dla realnosci
ochrony ubezpieczeniowej?

Mozliwosci i formy zastosowania
gwarancji panstwa i odpowiednich
funduszy gwarancyjnych (,,wsparcia”,
,reasekuracyjnych”).

T. Szumlicz, Ubezpicczenie ...




NOTATKI

UBEZPIECZENIE BUDYNKOW 0D RYZYK KATASTROFICZNYCH W POLSCE
JAKO UBEZPIECZENIE OBOWIAZKOWE — ASPEKTY KONSTYTUCYJNE

dr hab. (in spe) Matgorzata Serwach

Ubezpieczenia budynkéw od ryzyk
katastroficznych w Polsce jako
ubezpieczenie obowigzkowe

— aspekty konstytucyjne

Dr Malgorzata Serwach

Uniwersytet Lodzki
Uniwersytet Medyczny w Lodzi

Wprowadzenie nowego ubezpieczenia — konstytucyjnosé
proponowanego rozwiazania

*  Wszystkie przepisy uchwalone przez polskiego ustawodawce muszg byé
zgodne z Konstytucja RP

+ Rozstrzygnigcia wymaga nie tylko konstytucyjnosé” wprowadzenia
nowego rodzaju ubezpieczenia obowiazkowego, ale tez poszczegdlnych
przepisow w tym zakresie

* Przeanalizowania wymaga zatem zaréwno model proponowanego
ubezpieczenia, ale tez jego zakres (podmiotowy, przedmiotowy, kwotowy)
oraz szczegolne warunki

Malgorzata Serwach




Ubezpieczenie budynkow jako ubezpieczenie obowiazkowe

Przedmiotem ubezpieczenia jest interes majatkowy
okreslonego podmiotu

Interes ten polega na zabezpieczeniu sytuacji majatkowe]
ubezpieczonego w razie powstania szkody majatkowej na
skutek wystapienia okreslonego zdarzenia losowego

W ten sposob w przeciwienstwie do ubezpieczen OC, w
ktorych chronione sg potencjalne pasywa, w ubezpieczeniu
budynkow jak w kazdym innym ubezpieczeniu mienia chodzi
0 ubezpieczenie aktywow

Sytuacja jest analogiczna jak przy ubezpieczeniu budynkow

rolniczych; czy Panstwo powinno dba¢ o interes swoich

obywateli barﬁziei niz oni sami ? (czy jest to juz interes

publiczny — zaoszczedzenie Srodkéw na pomoc panstwa)
Malgorzata Serwach

Ubezpieczenie budynkow — zakres ochrony

Budynek czy nieruchomo$¢ — zakres przedmiotowy; lko budynki
oddane do uzytku czy tez w trakcie budowy, remontu, m{z:ﬁﬁgi itd.

Budynek — jaka definicja (nowa strete ubezpieczeniowa czy zaczerpnigta z
innych przepisow, np. prawa budowlanego)

Zakres podmiotowy — na kogo ma byé naloZzony obowigzek ubezpieczenia
(nieruchomos¢ moze by¢ we wladaniu roznych podmiotoéw (posiadacz
samoistny, posiadacz zalezny, wlasciciel), dodatkowo powstaje pytanie jak
traktowaé sytuacje w razie przeniesienia wlasnosci budynku lub
dziedziczenia)

Okredlenie wypadku ubezpieczeniowego (rdzne jest nasilenie rdznych
ryzyk katastroficznych w Polsce: tornada, powodzie);

ruch samochodowy i zwiazane z tym ryzyko wypadku jest podobne na
terenie calej Polski

wystgpienie okreslonych ryzyk katastroficznych ma bardziej ,terytorialny
charl-:ftf:r“ (sa rejony Polski, w ktorych zagroZenie ryzykiem powodzi jest

nieznaczne lub w ogdle nie mqpujc}
orzafa Serwach

Poglady nauki prawa ubezpieczen

WyraZnie widoczne sa réZne stanowiska:

1

Stanowisko tradycyjne - E. Kowalewski, J. Lopuski

Sporny charakter ubezpieczenia budynkdéw rolniczych jako
ubezpieczenia obowiazkowego

Ubezpieczenie budynkéw rolniczych ogranicza prawo niektorych z
posiadaczy do decydowania o swoim mieniu, ograniczajac sferg praw
wiascicielskich przez to, Zze ponosza oni cigzar finansowy zwigzany z
obowiazkiem zabezpieczenia wlasnego mienia przed szkoda

Brak wyrazonego stanowiska co do prawnej dopuszczalnosci innych
ubezpieczen mienia jako ubezpieczen obowiazkowych

Malgorzata Serwach

Poglady nauki prawa ubezpieczen

2) Stanowisko skrajnie odmienne — M. Bac

~system obowigzkowych ubezpieczen nieruchomosci od ryzyk
katastroficznych zapewni ochrong wszystkich nieruchomosci facznie z
mieniem ich wlascicieli, w tym takze dobr kultury narodowej i mienia
panstwowego”

3) Stanowisko posrednie — M. Orlicki

wskazujace na mozliwos¢ uchronienia Panstwa przed wydatkami
nadmiernie obcigzajacymi budzet i organizacja charytatywnej pomocy dla
ofiar braku wlasnej zapobiegliwosci oraz przewidujace rozroznienie
pomigdzy ubezpieczeniami obowigzkowymi i przymusowymi

Malgorzata Serwach




Zgodnos¢ z konstytucyjnymi zasadami

* Art. 21 — RP chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia

« Art. 20 - Spoleczna gospodarka rynkowa oparta jest na

wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz
solidarnosci, dialogu 1 wspolpracy partneréw spolecznych
stanowi podstawg ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskie;.

Art. 22 - Ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny.

Malgorzata Serwach

Zgodnosc¢ z konstytucyjnymi zasadami

Art. 31 - Wolnoé¢ czlowieka podlega ochronie prawnej

2. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci 1 prawa innych. Nikogo nie

wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucy c{nych wolnoéci i praw

moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wiedy, gdy sq konieczne w
demokratycznym panstwie dla JE%U bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw

Art. 32 — Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego

traktowania przez wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spolecznym lub

gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Malgorzata Serwach

Orzecznictwo sadéw powszechnych

* Prawo wlasnosci musi by¢ czgsto ograniczone ze wzgledu na

koniecznos¢ uwzglednienia innych wartosci jak potrzeby
ochrony interesu publicznego czy potrzeby szeroko
rozumianego bezpieczenstwa (wyrok NSA w Warszawie z
14.12.2011, II OSK 2062/11) - zamieszczenie w planie
miejscowym ustalenia co do przeznaczenia terenu oraz
sposobow jego zagospodarowania

Okoliczno$¢, ze nabycie whasnosci rzeczy przez posiadacza
kosztem wilasciciela jest - w razie ziszczenia si¢ przeslanek
zasiedzenia - usprawiedliwione ochrong porzadku
publicznego, pozwala uznac przepisy o zasiedzeniu, mimo iz
nie przewiduja one dla wlasciciela rekompensaty utraconej
wlasnosci, za zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok SN z
12.01.2012 r., [l CSK 285/11)

Malgorzata Serwach

Konstytucyjne prawo wlasnosci

Ochrona wlasnosci nie moze oznacza¢ Zmuszenia
kogokolwiek do dbalosci o wlasne mienie

Prawo to stuzy ochronie przed dzialaniami lub naruszeniami
innych osoéb, w tym samego Panstwa lub jego organow czy

instytucji

Nawet jednak w tym przypadku sa pewne wyjatki:
wywlaszczenie, drogi publiczne (orzeczenie TK z 16.10.2012

r.)

Wowcezas powolywany jest zazwyczaj interes publiczny i
potrzeba jego ochrony

Malgorzata Serwach




Konstytucyjne prawo rownosci

Nierowne traktowanie podmiotOw nie musi oznaczac
dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji
niezgodnosci z art. 32 czy tez art. 2 Konstytucji RP.

Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktoérego
dokonano zroznicowania, bowiem wszelkie odstgpstwo od
nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych musi
zawsze znajdowaé¢ podstawg w odpowiednio
przekonywujacych argumentach.

Owg cecha relewantng w procesie stosowania art. 18 ust. 113
ustawy z 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi jest miejsce polozenia
punktu, w ktérym bedzie odbywac¢ si¢ sprzedaz alkoholu

Malgorzata Serwach

Konstytucyjne prawo wolnosci

Zasadno$¢ ograniczenia wolno$ci jednostki przez

nalozenie na nia obowiazku zapinania pasow
bezpieczenstwa (wyrok TK z 9.07.2009 r., SK 48/05)

TK stwierdza, ze nie jest zasadny poglad jakoby
niedopuszczalne bylo wprowadzenie do porzadku

prawnego nakazow i zakazow, ktére sa motywowane
wylacznie (lub przede wszystkim) ochrona interesow
osoby, do ktorej sa skierowane

Malgorzata Serwach

Konstytucyjnos¢ obowiazkowych ubezpieczen

Ubezpieczenia obowiazkowe rodza sEyrtamin: o zasadno$¢, a nawet
konstytucyjnos¢ wprowadzanych przepisow ubezpieczeniowych

W przypadku ubezpieczefi OC ubezpieczenia te ,bronig si¢” ochrong
interesu o0sob trzecich — poszkodowanych oraz zasadg solidarnosci
spolecznej

W przypadku ubezpieczen innych niz OC (ubezpieczen NNW,
ubezpieczenia budynkow rolniczych) powstaja watpliwosci,

czy zasadne jest wprowadzanie przepisow chronigcych wlasny interes
ubezpieczonych lub ich okreslonej grupy

Lub nakladanie na okre$lone podmioty obowiazku zawierania umowy na

cudzy rachunek

Malgorzata Serwach

Konstytucyjnos¢ obowiazkowych ubezpieczen mienia

Obecnie powstaje pytanie, czy nie mamy do czynienia z réoZnicowaniem,
nazywana przez niektorych dyskryminacja niektérych kategorii podmiotow
(rolnikow)

Nalozenie obowiazku na wszystkich wilascicieli moze by¢ z kolei
rozpatrywane z punktu widzenia potencjalnego naruszenia Konstytucyjnej
zasady wolnosci i zasady wiasnosci

Rozstrzygnigeia wymaga na czym ma polegaé solidarnoéé spoleczna

W konsekwencji rozszerzenie obowiazkowych ubezpieczei o nowe
ubezpieczenie mienia wymaga rozwazenia:

na kogo ma byé naloZony obowiazek, jakie mienie, na jakich zasadach i
przed jakimi ryzvkami ma by¢ objete zakresem ochrony

Malgorzata Serwach




NOTATKI ODPOWIEDZIALNOSC WLADZY PUBLICZNEJ WOBEC OFIAR
KATASTROF ZA BRAK PROGNOZY LUB BLEDNA PROGNOZE
CO DO RYZYKA KATASTROFICZNEGO

prof. dr hab. Ewa Baginska

Odpowiedzialnosé
wiadzy publicznej
wobec ofiar katastrof

k prognozy lub

g prognoze co do
a
troficznego

G dr hab. Ewa Baginska
28.02.2013r.

eoretyczna mozliwos¢ odpowiedzialnosci
Panstwa wedtug przepisow o
odpowiedzialnosci deliktowej

Przeglad orzecznictwa sgddéw obcych:
Holandia, Francja, Wielka Brytania
WNIOSEK: odpowiedzialnos¢ jest zazwyczaj
ograniczana za pomocg roznych
mechanizmow: ograniczone srodki finansowe,
margines uznania wiadzy, wina ciezka.




TENDENCJE

Odpowiedzialno$¢ Panstwa za szkody
przybiera funkcje gwarancyjne. Panstwo szuka
ograniczenia odpowiedzialnosci w poréwnaniu
do ogdlnych zasad w postaci tworzenia
systemow kompensacyjnych (powigzanych z
ubezpieczeniami) badz specjalnych funduszy
reparacyjnych, ktore dziatajg ad hoc. W ten
sposob zapobiega sie wnoszeniu masowych
roszczen do sgdow oraz roszczen regresowych
ubezpieczycieli.

Przestanki odpowiedzialnosci wiadzy
publicznej wg art. 417 i n. KC

e dziatanie przy wykonywaniu wtadzy
e bezprawnos¢ zachowania

e szkoda

e zwigzek przyczynowy

Czym jest wykonywanie wifadzy
publicznej ?
LS

e w Swietle kodeksu cywilnego — art. 417
i n. ke

e w Swietle Konstytucji — art. 77 ust. 1
Konstytucji RP

e W Swietle orzecznictwa

Status IMGW

e organ panstwowy (tryb tworzenia, budzet,
zadania), petni zadania publiczne w zakresie
stuzb: hydrologicznej, meteorologicznej i
oceanologicznej - Panstwowa Stuzba
Hydrologiczno-Meteorologiczna, Sie¢ stacji
wczesnego wykrywania skazen
radiologicznych IMGW.




Komunikat ze strony internetowej

Dziatania IMGW-PIB IMIGW
S T
e zbiera okreslone informacje i dane » Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej -
(prognozy) oraz przekazuje je organom Panstwowy Instytut Badawczy nie ponosi
wtadzy publicznej, m.in. Prezesowi RM, odpowiedzialnosci za skutki decyzji podjetych
Marszatkom Sejmu i Senatu, Ministrom i w oparciu o informacje publikowane na stronie
wielu innym. Zob. Rozp. Min. Srodowiska z internetowej IMGW-PIB.”

22.08. 2007r. (Dz.U. nr. 158); stosowne
ostrzezenia i informacje otrzymujag
wojewodowie, marszatkowie a przede
wszystkim RCB.

PYTANIE: Czy IMGW wykonuje wiadze publiczng w

rozumieniu art. 417 KC? Na czy polega bezprawnos¢ ?
LS e —
Rezim norm art. 417 — 4172 k.c. obejmuje e Na gruncie art. 417 § 1 k.c. niezgodnos¢ z
jedynie te aktywnos¢ (czynnosci) organu, ktora prawem dziatania lub zaniechania przy
jest realizowana w sposob witadczy Czy ww. wykonywaniu wiadzy publicznej obejmuje
wszystkie czynniki plus administracyjny sprzecznos¢ zachowania podmiotu
charakter IMGW wskazujg, ze mamy do wykonujgcego wladze z szeroko rozumianym
czynienia z wiadzg publiczng? Przyktady: porzadkiem prawnym, w tym z zasadami
prowadzenie lokalnych systemdéw ostrzezen wspotzycia spotecznego

powodziowych !-tak; p6zne ostrzezenie - ?,
opoznione dane z radarow na stronie
internetowej - ?




PYTANIE O ODPOWIEDZIALNOSC
INNYCH PODMIOTOW PUBLICZNYCH

- nieutrzymywanie koryt rzek i ciekéw w
odpowiednim stanie w celu zapobiezenia
skutkom powodzi,

- wyznaczenie stref zabudowy na terenach
zalewowych,

- zaniedbanie podjecia dziatan na podstawie
poprzednich zdarzen,

- nonszalancja i brak zachowania nalezytej
starannosci w nadzorze nad IMGIW

Konferencja Polskiej Izby Ubezpieczen i Katedry Prawa Ubezpieczeniowego UMK

0 POTRZEBIE OBOWIAZKOWEGQ UBEZPIECZENIA BUDYNKOW 0D RYZYK
KATASTROFICZNYCH

ODPOWIEDZIALNOSC WLADZY PUBLICZNEJ WOBEC OFIAR KATASTROF
ZA BRAK PROGNOZY LUB BLEDNA PROGNOZE CO DO RYZYKA KATA-
STROFICZNEGO — ABSTRAKT

Prof. UG dr hab. Ewa Baginska

I. TEORETYCZNA MOZLIWOSC 0DPOWIEDZIALNOSCI Skarbu Pafistwa oraz wtadz lokalnych jest rozpatrywana
w Europie w nastepujacych okolicznosciach:

—ryzyka naturalne, np. powodzie, trzesienia ziemi, tsunami itd.

- ryzyka antropogeniczne, tzw. man-made, czyli ataki terrorystyczne, katastrofy kolejowe itd. co do tych nie
mozna méwi¢ o prognozach, a raczej o ostrzezeniach oraz o przyczynieniu sie do ryzyka,;

— nieutrzymywanie koryt rzek i ciekéw w odpowiednim stanie w celu zapobiezenia skutkom powodzi;
— prowadzenie lokalnych systeméw ostrzezen powodziowych;

— pbzne ostrzezenie;

—wyznaczenie stref zabudowy na terenach zalewowych;

—zaniedbanie podjecia dziatan na podstawie poprzednich zdarzen.

Il. ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODY wyrzadzone dziatalnoécia wtadz centralnych lub lokalnych powinna
funkcjonowac w racjonalnych granicach, co zmusza do poszukiwania kryteriéw jej ograniczania. Nawet jezeli sg
przepisy, to powstaje pytanie, czy Pahstwo odpowiada za niewykonywanie ustaw i innych aktéw normatywnych,
skoro $rodki finansowe sq ograniczone i wymuszaja okreslone wybory.

Odpowiedzialno$¢ jest zazwyczaj ograniczana za pomocg réznych mechanizméw: zarzut ograniczonych
$rodkéw finansowych, margines uznania wtadzy, wina cigzka.

W przypadku ryzyk naturalnych nie ma podmiotu odpowiedzialnego za jego wywotanie, zatem we Francji
wskazuje sie, odpowiedzialno$¢ panstwa uzasadnia jedynie wina cigzka (faute lourde). Za taka cigzkq wine sady
nie uznaty:

— niezmniejszenie iloci atakéw terrorystycznych na Korsyce,

— brak wystarczajacych sit policyjnych, niewystarczajaco wysoki ptot, niezabezpieczenie podejrzanego
pakunku — w kontekscie atakow terrorystycznych,

— brak prognozy co do przewidywalnego ryzyka katastroficznego.

Na przyktad, ogromna pow6dz z 1987 r. w Grand-Bornand, 23 zabitych i ogromne straty materialne. Pozwani
powotali sie na vis maior, kiedy burza spowodowata nagte spietrzenie rzek w dolinie i zmiecenie kampingu nad
rzeka. Wedtug Sadu, Skarb Parnstwa odpowiada za niestaranno$¢ polegajacq na wydaniu zgody na usytuowanie
kampingu w rejonie gérskim narazonym na powodzie, bez sporzadzenia powaznych uprzednich badan
terenowych. Natomiast solidarnie z nim odpowiada gmina, poniewaz wojt odpowiedzialny za bezpieczenstwo
publiczne nie ostrzegt na czas mimo prognoz deszczowych. Nie byto mowy o sile wyzszej, skoro powodzie juz
wczesniej wystepowaty na danym terenie.

I1l. TENDENCJE EUROPEJSKIE | SWIATOWE.

Odpowiedzialno$¢ Pahstwa za szkody przybiera funkcje gwarancyjne, stad szuka sig ograniczenia
odpowiedzialno$ci w poréwnaniu do ogdlnych zasad réwniez w postaci tworzenia specjalnych funduszy




NOTATKI

reparacyjnych, ktére dziatajg ad hoc. W ten sposéb zapobiega sie wnoszeniu masowych roszczer do sadéw.
Panstwo, ktdre organizuje fundusz kompensacyjny spetnia na ptaszczyznie prawa publicznego role wyznaczong
w prawie cywilnym dla ubezpieczyciela.

Fundusze kompensacyjne, ktére dziataja ex-post — np. w Austrii i Belgii, najczesciej fundusze ad hoc,

z przyczyn politycznych. Odszkodowanie jest zazwyczaj ryczattowe i pokrywanego z budzetu. We Francji
mamy do czynienia z kilkoma funduszami realizujacymi kompensacje dotkliwych szkéd poniesionych przez
jednostki. Ustawa z 9 wrze$nia 1986 r. stworzyta fundusz gwarancyjny dla ofiar atakéw terrorystycznych

i innych przestepstw. Z tego Funduszu kompensowane sa ponadto szkody na osobie doznane w wyniku aktéw
terrorystycznych na terytorium Francji lub przez kazdego obywatela francuskiego zagranica. Szkody na mieniu
sa haprawiane w ramach odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, za$ zaktady ubezpieczeniowe majq obowigzek
ubezpieczac od tego ryzyka.

IV. PRZESLANKI ODPOWIEDZIALNOSCI WLADZY PUBLICZNEJ WG ART. 417 | N. KODEKSU CYWILNEGO:

1) dziatanie przy wykonywaniu wtadzy — ,wtadza” podkresla korzystanie z uprawnier wobec obywatela, ktdre s
silniejsze niz uprawnienia zwyktych oséb (franc. prérogatives exorbitantes du droit commun). Wtadza przejawia
sie mozliwoscig jednostronnego uksztattowania lub stwierdzenia praw i wolno$ci innych oséb, lub wywarcia
skutku w sferze praw lub wolnosci jednostek w inny sposdb (dziatania faktyczne). Wtadza publiczna w wyzej
ustalonym rozumieniu sprawowana jest przez administracje (aparat) publiczny oraz kazda osobe prawna,

ktdrej decyzje przypisywane sa prawnie panstwu. Ustalenie organu wtadzy publicznej w sensie podmiotowym,

z ktérego dziatalnosciq jako strukturg wigze sie Zrédto szkody, w wiekszosci typowych przypadkéw utatwia
sytuacje dowodowg poszkodowanego.

Rezim norm art. 417 — 4172 k.c. obejmuje jedynie t¢ aktywnos¢ (czynnosci) organu, ktdra jest realizowana
w sposdb wtadczy.

2) bezprawnos$¢ zachowania — na gruncie art. 417 § 1 k.c. niezgodno$¢ z prawem dziatania lub zaniechania przy
wykonywaniu wiadzy publicznej obejmuje sprzecznos¢ zachowania podmiotu wykonujacego wtadze z szeroko
rozumianym porzadkiem prawnym, w tym z zasadami wspétzycia spotecznego;

3) szkoda — na gruncie kodeksu cywilnego naprawieniu podlega cata szkoda (art.

361 § 2 k.c.). Rozwazenia wymaga kwestia ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody (czy nieubezpieczenie jest przyczynieniem?);

4) zwiazek przyczynowy — adekwatny zwiazek przyczynowy jest zaréwno przestanka jak i granicq
odpowiedzialnosci — problem, czy odszkodowanie obejmuje tzw. szkody czysto ekonomiczne;

PRZYKLAD IMGW

Status IMGW — organ pafistwowy, petni zadania publiczne w zakresie stuzb: hydrologicznej, meteorologicznej

i oceanologicznej. Dziatania IMGW-PIB : zbiera okre$lone informacje i dane (prognozy) oraz przekazuije je
organom wtadzy publicznej, m.in. Prezesowi RM, Marszatkom Sejmu i Senatu, Ministrom i wielu innym. Zob. Rozp.
Min. Srodowiska z 22.08. 2007r. (Dz.U. nr. 158); stosowne ostrzezenia i informacje otrzymujq wojewodowie,
marszatkowie a przede wszystkim RCB.

PYTANIE: Czy ww. wszystkie czynniki plus administracyjny charakter IMGW wskazuja, ze mamy do czynienia
z podmiotem wykonujacym wiadze publiczng?




MODELE UBEZPIECZENIA SKUTKOW RYZYK
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Modele ubezpieczenia ryzyk katastroficznych
na swiecie ze szczegolnym uwzglednieniem
ustawodawstw germanskich

Monika Walachowska
Michal P. Ziemiak
Katedra Prawa Ubezpieczeniowego WPIA UMK w Toruniu

KONFEREN CIA WA UME orar PIU ASPEETY PRAWN O-EKONOMICZNE PROJERTU OBOW IAZKOWEGD
JREZPIECZENIA BUDYNKOW OD RYZYE KA TAS TROFICENY CH”, Warsawa 28 lutego 2013 1.

Pojecie ,,ryzyka katastroficznego”

» Katastrofy naturalne
— Bedace efektem zjawisk pogodowych itp.

— ,potegowane” dziatalnoscig cztowieka
» Proby definiowania w wielu krajach

» Brak wspolnego kryterium

,ryzyko katastroficzne” — c.d.

Kryterium zrodta ryzyka (naturalne; dziatalnosc
cztowieka)

Kryterium zasiegu i rozmiarow skutkow
zdarzenia

np. ,katastrofa w ruchu drogowym” itp.

Katastrofa w znaczeniu waskim i szerokim

Elementy ,ryzyka katastroficznego™

Zdarzenie (lub seria zdarzen) o charakterze

— Nagtym

— Niespodziewanym

— Bedgce zrodtem szkody zwykle u wielu osob

Powodujgce z reguty bardzo powazne szkody, majgce
niekiedy wplyw na funkcjonowanie np. catej gminy itp.

ryzyka katastroficzne

charakteryzujg sie niskim prawdopodobienstwem oraz
wysoka szkodowoscig,




Trzy podstawowe modele w Europie odnosnie roli
panstwa i stanowionego prawa w zakresie
kompensacji nastepstw tzw. ryzyk katastroficznych

* Brak regut szczegolnych. Ew. regulacja ad hoc

* Ubezpieczenie typu first party o charakterze
obowigzkowym

* Tworzenie specjalnych funduszy
odszkodowawczych

Podstawowe modele organizacyjne
ubezpieczenia od skutkow ryzyk katastroficznych

Model |

PUBLICINY

Madel 1]

MIESZANY MIEDZY NARODOWY

UWAGA
Moizna tez mowic o tzw. modelu ,zerowym”, w ktorym ubezpicczyciele nie
oferuja prywatmych ubezpieczen od skutkow ryzyk katastroficznych, a
poszkodowanym przystugiwac moze wylacznie incydentalna pomoc od panstwa
(zapom ogi, zasilki, itp. ) nie oparta o szczegdlne rozwiazania prawne.

Model |l (publiczny) cz. 1

WEOZENIE: model ten nawigzuje do .opiekuncze}” funkci panstwa | polegac moze albo na
utwaorzeniu panstwowe] instytuc)l (np. funduszu z mozliwym udzinlem sektora prypwatnego)
wyptacajzce] odszkodowania na zasadzie pomocy publiczne] |/1ub spoleczne] albo na powataniu
do #&ycie ponstwowego zakladu uvhezpleczen lub guasi-ubezpieczen (takze funduszu)
przyjmujacego do ubezpieczenia ryzyvka katastroficzne (na podstawie umovy dobrowalnych lub
ohowigzkowych)

USA, Turgja, Holandia, Dania, Belgia, Hiszpania, Wegry

srance. Program (NFIP} w USA: dobrowaolny program ubezpieczen
przeciwpowodziovwwyeh utwaorzony przez rzad federalny (sktadki w granicach 100.-300 USD w
zaleznoscl od pofozenia nieruchomoscl, ubezpieczeniem ohjete takie m.in. wyposazenie lokali,
sprzedaz polis przez agentow wiasnych lub ubezpieczyrieli prywatnych za prowizja, obsluga
polis przez ubezpicczycicll prywatnyeh za prowizja, wyploto odszkodowan przcz Federal
Emergency Management Agency — FEMA)

Turkish Catostrophe Insurance Poal (TCIP) w Turdi: utworzony w kooperacji 2 Bankiem
Swintowym ohowiazkowy program ubezpieczen katastroficznych (co do zasady wszystkic
nicruchomosel ohjete sa  ubezpicczeniem w ramach TCIP, sprzeda: polis przez agentow
wlasnych lub ubezpieczyciell prywatnych za prowizja) wsparty szerokim programem
reaselurac]i)

Model | (publiczny) cz. 2

Hiszpanskic CCA (Konsorcjum Ubezpieceeniowe): jednostka publiczna posiadajaca osobowosc
prowna, zarzadzana przez rode dyrelktorow (reprezentujacych takie prywatny seltor
ubepzpicczeniowy) zapewniajaca gwarontowana przez panstwo kempensacje szkad
katastroficznych (w tym szkod osobowwych) rysyka polknywane obowigzlkowo przez CCR
ujmowane sa w pnawvatnych pollsach (np. pojazdow czy ogniowych) o finansowanie CCR
pochadzl z optat dodatkewych da skladek ubezpieczen nieruchamo i | NNW)

Wesierskd rzadowy Fundusz Kompensacyiny Wessslenpl Miklos: jest to ubezpieczenio
dobrowolne ze skiadka od 12 do 80 EUR i maksymalng suma ubezpieczenia 60.000EUR.

UWAGH:

Model ten moze wystepowac:

v somodzielnie (w tym takie na zasadzie walacenosci albo w odniesieniu wad
okreslonych ryzyk np. NFIP — powadzie czy TCIP — trzesicnia ziemi)

¢ komplementarnie (vzupelniajaco) do modelu |l (np. holenderska ustawn o finansowaniu klesk
sywiotowych, belgijskie fonds des colomités naturelles, do ktarego ubezpiecayeiele
odprowadzalg 1% skladek | 10% dochodow po opodotl gniu albo dunski fundusz
powodziowy hinans vz podathku od skindek na ubezpieczenia ogniowe w 2 altovsnneg
kwoeie 20 DDK) t). kompensujac szkody w majatku nicubezpleczonym przez ubezpieczycieli
prvwatnych albo przejmujac (np. cesja) od ubezpicczyeiell prywatnych polisy obarczone
Inacznym ryiykKiem.




Model Il (prywatny) cz. 1

ZALOZENIE: model ten opiera sie na oferowaniu przez prwatnych ubezpieczycieli
ubezpieczen obejmujacych kompensacje szkdd katastroficznych, be: wprowadzania
dodathkowych rozwigzan prawnych (ogroniczona, minimalna ingerencie panstwa) czy
organizacyjnych w tym zakresie, za wyjatkicm jednak:

¥ pwentualnego (bezposredniego lub posredni ) praymusu ubezpicczenia (np. warunek
uzyskania pomocy panstwowe] we Whoszech czy warunek ustanowienia hipoteki w Wielkici
Brytaniil;

o .maopawaonia- ryzyk katastrof h przez: panstwo lub przez np.
samorzady ubezpieczycieli = niemiecki Zonierungssystemns fiir Uberschwemmung, Rickstau
und Stark n (ZURS) czy nustrioclki Hochwasserrisikozonierung Austria (HORS
¥ panstw h gwarancii dla ubezpicezyelell Nub kerzystnc) reasekurac)i (np. brytyiski Paal
Re powolany w celu zwigkszenie pojemnoscl finansowe] krajowych ubezpieczyveiell czy
japonska panstwowa Japan Earthguaoke Reinsuronce Co. Ltd. na ktora prywatni
ubezpiecayeicle cedujg 100% ryzyka trzesicnia ziemi)+ ewentualnie utworzenin dodatkowego

funduszu pomocowego

Frevktady: Austrin, Bulgaria, Czechy, Finlandia, Konada, Niemecy . Portugd

Sxwecia, Wielko Brytonio, Joponia
UWa Gl
Warunkiem efektywnego funlcjonowania moedelu |l jest pows:echna dostgpnose ubezpinczen i ich
niski keoszt (stosowanie tze. mighkich zachgt prrez panstwo np. w formie ulp podatkowych) omz
Lspofeczne preswiadaenie” o rasadnosd ubezpieczenia.

Model Il (prywatny) cz. 2

Funkcjonowanie modelu prywatnego na przykladzie Austrii:

v Brak kompleksowej regulaciji szczegolnej. Przepisy ustanawiane ad hoc
v System ubezpieczen nieruchomosd oparty w przewazajacej mierze na
ubezpieczeniach dobrowolnych przy jednoczesnej ograniczonej (i
faktycznie ,,odseparowanej”’ od sektora ubezpieczeniowego) pomocy
panstwa:
* kompensacja 20-30% wartosd szkod z budzetow poszczegolnych
landow (warunek: rozpoczecie odbudowy w cggu 1 roku i
przedstawienie faktur VAT / rachunkow),
= powolany do zycia w 1996 r. Katastrophenfond finansowany z
podatkéw (1,1% przychodéw budzetu centralnego z CIT/PIT oraz
podatku od zyskéw kapitalowych) zwraca landom 60% wyplaconych
przez nie odszkodowan + 50% wartosci szkéd poniesionych przez
landy w ich infrastrukturze a przede wszystkim przekazuje 75%
srodkéw na prewencje powodziowsy czy lawinowsa (przy duzych
kleskach zywiolowych — dodatkowa pomoc rzadu federalnego!)

*AUSTRIA — c.d.

- ryzy ka powodzii trzesienia ziemi a takze wy stapienia szkod spowodowany ch
naciskiem sniegu sg zazwycza] wylaczone z zakresu standardowych ubezpieczen
nieruchomosci — konieczne jest zawarcie dodathowej umowy ubezpieczenia
wzgledem w/w ryzyk (s to przewaznie umowy obejmujgce ,pakiet” ryzyk
katastroticany ch w tym takze lawiny i osuniecia ziemi oraz huragany);

- prakty ka pokazuje, e umowy zawierane sg bez uprzedniej oceny ryzyka, co z
kolei omacza, ze wysokosc skladki nie jest od niego zaleina (standaryzacja na
poziomie ogolnokrajowym), chot jest to trend stabngcy (szczegalnie na terenach
narazonych na ry zyko powedzi);

- standardowa suma ubezpieczenia nie przekracza zazwyczaj kwoty 8.000-10.000
EUR, niemniej hunkcjonuje powszechnie taw. klauzula kumulacji (Kumulklousel) —
jezeli calkowita suma szkod wynikajaca z 1 zdarzenia przekroczy okreslong

nEranice odszkodowania” (np. 30.000.000 EUR) wszystkie wyplacane
odszkodowania zostang odpowiednio zmniejszone.

Model ll (prywatny)cz. 3

Funkcjonowanie modelu prywatnego na przykladzie Niemiec:

v brak kompleksowe] regulacji szczegolnej. Istniejg rozmaite
przepisy zawarte w roznych galeziach prawa

v'Szczego6lna waga srodkow prewencyjnych
¥ Brak legalnej definicji katastrofy czy szkod katastroficznych

v'Dla kompensacji zastosowanie majg ogolne zasady prawa
odszkodowawczego, prawa ubezpieczen spolecznych itp.

v Ubezpieczenia maja co do zasady charakter dobrowolny.




NIEMCY —c.d.

- Regulacje szczegolne ustanawiane sa ad hoc — przyklad: fundusz
ustanowiony w 2002 r.

- > Specjalny fundusz odbudowy
- Srodki dostarcza rzad federalny oraz landy (po 50%)
- Przywileje podatkowe

- Kompensacja glownie szkody na mieniu. Wylgczenie utraconych
zyskow/zarobkow, czyste| szkody ekonomicznej, szkody na osobie

Model lll {mieszany) cz. 1

: model ten wnaé maledy 8 najbardzie] chomplikowany, tgcrgey w sohie elementy
mudr:lu1 orat modelull, proy coym elementy publicene jal: | prywatne funkconujg tuta] w eimech
konfiguracjach; wykorsy stuje sig talde formule partnerstwa publicineprywatnego,

Preyldacdy: Francja, Sreajcara

Francusldwielop pstem ubezplecien katastroficenych (publiccne- prvwatn}

v’  potlem p wiy — ubezpleczenia powszechne (burza, grad, mroz) prywatmych
uboz piecrycieli = rarowno chowiazkowe jak i dobrowolne = jednal 2 panstewows pwaranca (TOC)
¥ poriom szciepelmy = Panstwowy Fundus: Gewarancyjny na wypodek Kigsk Rolniceych (FNGCA)
Dhniiﬂujq[‘f nievubezpieczalne szkody w rolnictwie | periom urupelniajacy peziom podstawoay —
trw. rystom CAT MAT {nieuberpicczalne .prywatnie” reoyla katastroficino)

CAT NAT:

izawarty jest w obowigrkovwsch ubezpiecreniach komunikacyjrych lub nieruchomoescl (itanowl
ich ohowigt kowry elem ent);

¥ od iyl ubozp ajg prywatnl ubezpieeryciele (ofarujacy ubezpiecienia, o karych mowa w
punl-:m powy el | r jedmale mogg reasekurowac sig w Centralmym Funduszu Reasekuracyjmym
{CCR) na karzy sty ch warunkach — nieograniczona pwarancja rzgdu

“ reqd Republiki adpewiedtialny jeit m.in, za; okreslenie (w drodie dekretu) wysokosel slfadek |
udzialow wiatrych a tokie stwierdrenie wystgpienia Mesld aywiolowe] (definicja w art. L 1251
kedeksuubezpieczan), co warunkuje uruchomienie wy ptaty odszkodowan.

Model lll (mieszany) cz. 2

Szwajcarski dualny system ubezpieczen katastroficznych (publiczno-prywatny):

¥ w 19 7 26 hantondéw funkdonujg t=w. KGV czyli kantonalne (kontrolowane
przez panstwo i z przyznanym monopolem w zakresie ubezpieczen ryzyk
katastroficamy ch) urzedy ubezpieczajace budynki, oferujace nieograniczone (brak
kwotowych limitow odpowieddalnosci KGV!) pokry cie szkad katastrolicznych za
skiadki zazwyczaj nizsze od skladek prywatnych ubezpieczycieli (brak kosztow
akwizycji), ktarych wysokos¢ ustalana jest przez wladze kaidego z kantonow
(uprzednia ocena ryzyka nie jest jednak stosowana we wszystkich kantonach) -
UBEZPIECZENIE OBOWIAZKOWE! Podstawa prawng w/w ubezpieczer jest
ustawa (ordynans) z dnia 18 listopada 1992 r. (5R 961.27) w sprawie ubezpieczen
od skutkéw ryzyk naturalny ch;

v w pozostalych 7 kantonach (tzw. GUSTAVO) oferowane sy wylgcznie
ubezpieczenia prywatne | dobrowolne (,ograniczone” kwotowo — 25.000.000
CHF na 1 ubezpieczonego i 250.000.000 CHF na jedno zdarzenie, przy czym
funkcjonuje takize Kumulklausel), co nie zmienia faktu, ze wskainik penetradji dla
calej Szwajcarii wynosi prawie 100%;

Model lll (mieszany) cz. 3

Szwajcarski dualny system ubezpieczen katastroficenych (publiczno-prywatny):

* Katalog ry zyk obejmuje szkody spowodowane przez: powodz, burze, huragany,
grad, zniszczenia spowodowane przez wode inne niz powéd:z (pochodzenia
naturalnego), osuwiska, énieg, lawiny, osiadanie gruntu, trzesienia ziemi, pozary
lasow.

¥ funkcjonujy dodatkowe Elementarschoden Pool (ES-pool) skupiajacy
prywatnych wubezpieczycieli (wspolne szacowanie ryzyka, co pozwala na
zmniejszenie skladek) oraz Interkantonaler Riickversicherungsverband (IRV)

skupiajacy KGV (reasekuracja KGV)

¥ ES-pool oraz IRV tworza z kolei w Interkantonole Risikogemeinschaft
Elementar (IRG), ktora stanowi system gwarancdji finansowych w przypadku
szkod przekraczajacych zdolnosci finansowe KGV iflub prywatnych
ubezpieczycieli (do kwoty 750.000.000 CHF}.




Model IV (miedzynarodowy)

ZALOZENIE: model ten opiera sig przede wszystkim na zinstytucjonalizowanych formach
wspolpracy panstw w sferze ubezpieczenia skutkow ryzyk katastroficznych.

Proyidady: UE Solidarity Fund oraz Caribbean Catastrophe Risk Insurance Facility |CCRIF)

CCIRF to non-profit Pool utworzony |z siedziba na Kajmanach) przez rzady panstw
karaibskich w celu szybkie] |jednak ograniczonej) kempensacii szked powstalych na
skutek glownie huraganow i trzesien ziemi [zapewnienie srodkow finansowych na
zaspokojenie podstawowych potrzeb spolecznosei dotknietych katastrofal.

Tow. uberpiecreni= parametryczne: odsrkodowania wyplacane bez likwidacji szkody
na misjscu”™ — CCRIF korzysta z danych National Hurricane Centre (NHC) lub United
Stotes Geological Survey |USGS) dot. danej katastrofy 7 na ich podstawie wyplaca
usrednione odszkodowanie |maksymalnie 100 mln USD na jedno zdarzeni= w okresie
15 |at dla huraganow [ 20 |at dla trzesien ziemi, chot kwoty wyplacane do te] pory byly
zdecydowanie nizsze np. 7,75 mln USD po trzesfeniu ziemina Haiti w 2010+, ). Kalkulaca
dokonywana jest w terminie 14 dni od wystapienia katastrofy.

Coonkowis: Angullla, Antigua | Barbuda, Belize, Barbados, Bermudy, Kajmany,
Dominika, Grenada, Haiti, lJamajka, Saint Kitts | Nevis, Saint Vincent | Grenadyny, Turksi
Caicos, Trynidad [ Tobago.

Zroznicowanie modelowe = brak standardowych rozwigzan
w zakresie ubezpieczen ryzyk katastroficznych!

ZASIEG & ' ZAKRES:
TERYTDR'QLNY, 1} Ubezpieczenia ryzyk
PRZEDMIOTOWY 1 PRZYIMLS wylacznie naturalnych |all

= ; : e risk lub nazwanych) oraz
CZASOWY: UBEZPJECZENIA: ok
. : wmieszanych” [naturalnych i
. UhEZPIEHEHIa antropogeniczaych np.
- regionalne,

Sehokiaawe obowigzkowe i terroryzmu)

smiedzynarodowe”; dobrowolne 2} Ubezpieczenia
majatkewei/lub osobowe

Ubezpieczenia [programy ):

- dot. jednego ryzyka lub
wielu ryzyk: 1 3) Ubezpieczenia budynkew
: | [lokali) iflub ich

-ograniczonel ’ Faiad
wyposazenia

niecgraniczone w czasie

Ustawodawstwo polskie de lege lota — ,niedoskonaly model prywatny”

Ubezpieczenia

« dobrowolne: zakres odpowiedzialnosc ustalany w umowie [OWLU)

v obowigzkowe: ubezpieczenie budynkow rolniczych — szkody powstale w budynkach na
skutek zdarzen losowych w postaci ognia, huraganu, powodszi, podtopienia, deszczu
nawalnego, gradu, opadow sniegu, uderzenia pioruna; eksplozii, obsuniecia sig ziemi,
tapniacia, lawiny lub upadku statku powistrznego |art. 67 ustawy o ub.ab.)

Wybrane akty prawne

stanie kleski zywiotowe] — definicje kleski z

kt 1 hzogroiajg i

Ustawodawstwo polskie de /ege lota — niedoskonaly model prywatny™
Wybrane akity

¥ Seria uitow " powodsiowych™: 2 dnia 17.07.1997 r. o storowaniu szezepolmyeh rozwigran w nwigeku
t libwidacy shithow powods, ktora miala migjsce w lipew 1897 & dnia 11.08. 2001 o szczepolnych
rorwigraniach prawmych swigranych @ uspwaniem slutkow powodsi 2 lipea i sierpnia 2001; = dnia
2806.2010 o szczegalnych romwigzaniach swhazamych  usuwaniem skutkow powaod: @ 2010 ->
doraina pomoc W postacl 2apomep jednorazo 1 o stlp podatio

pomony

Ustaws = dnis 12.03.2004 o pomocy spolecinej — asitld celowe. provznowane urnaniowo
[bezrwrotnie | niezaleinie od dochodu) oscbom albo rodiinom, ldore poniosty straty w owyniku
rdarzenia losowepa o takie wowyniku klgski snwiotowej lub elalopicene] (art. 40)

PROBLEM = CHARA KTER SILKD W
¥ m.in.wyrok NSA z dnia 29 grudnia 2011 {| O5K 1851/11) -> zazilek cel
odszkodow teFo o pomoc spolecina nie ma na celu z2arst 11
uberpieczeniowych, ktore wyplacajy ods:kodowania poszkodowamym na shutek klgski
nwictowe)

d . InEx

| e wob, M. Odicld O smikzaniv swisdezers wypfacanyoh ze srodhkow
pirbliczn ! fiar powodzi no pocret odsrlodowan r ubezpieczen majotiiowych, [w:] B,
Gnela (red.) Ubezpiecrenia gospodarczo. Wybrano zagadnionia prawne, Warszawa 2011, s.
185-171




NOTATKI

Ustawodawstwo polskie de lege lota — niedoskonaly model prywatny™

¥ Ustaws z dnia 11 sierpnia 2001 o szczegolnych zasadach odbudowy, remontow i

rozbiorek oblektow budowlanych zniszczonych lub 'uszkodzonych w wyniku dzlalania
ywiolu - dot. obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
powodzi, wiatru, osunigecia ziemi lub dzialania innege zZywiolu | wprowadza szereg
ulatwien dia osob peszkodowanych, dotyczacych m.in. pozwolen na budows.

¥ Ustaws z dnia 16.09.2011 o szezegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkow powodzl - jednolita definicia powodzi [odestanie do art. 9 ust. 1 pkt 10 prawa
wodnego) a ponadte:

v w preypadku usyskania pomaocy publiczne] na podstowie ustawy, beneficjentowi pomogy,
ktory nie zawart umowy ubeipieczenia, pomnigjiza £ig prayinang pomoc o 10%;

v w proypadlkiu gdy priedrsighiorea prred wystapieniem poweod:si rawart umowe
ubezpieczenia przedsigbiorstwa od nastepsbw ki pewiolowych, lowotn pozverki

«Pomocowe]” wyskane] na mocoy ustawy nie moze przckraczac rotnicy migdsy wysokoscy
poniesianych s2ked a wysoloiécly odealindowania pray: nanego na dilen 2lokenia wniozku o

udtielenie poryezki

Wiy pozyezla podlega umorzeniu - jednak w praypadhku priedsighiorey nieposiadajgcego
w dniu wystgpienia powod: umowy ubezpiecienia przedsighiorstwa od nastgpstw klgsk
sowiotownych, ktory wykorzyital otreymang poryezke zpodnie r jej celem umorieniu
podlepa 75 udsinlone] pobtyerki  (porostate do splaty Z5% kwoty pobycrki nie podiega
opracentewania),

\x«fO@

&
-

q

Tﬂgu

DZIEKUJEMY ZA UWAGE!




PRAWO EUROPEJSKIE WOBEC PROBLEMU
POMOCY PUBLICZNEJ DLA OFIAR KATASTROF

dr Dariusz Fuchs

Dariusz Fuchs
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynhskiego, Warszawa;
Czionek Restatement of European Insurance Contract Law

Prawo europejskie wobec
problemu pomocy publicznej dla
ofiar katastrof

A —.
Agenda

1/ Specyfika sytuacji oséb dotknietych
skutkami katastrofy.

2/ Regulacja prawa unijnego (europejskiego).

3/ Whnioski

Specyfika sytuacji oséb dotknietych
skutkami katastrofy

« Unia Europejska odegrata znaczgca role w
réznorodnych akcjach zwigzanych z
katastrofami zaréwno w granicach panstw
cztonkowskich UE ( wyciek alkalicznego btota z
kopalni na Wegrzech) jak i tez poza jej
granicami ( skutki trzesienia ziemi na Haiti).

» Jest to przede wszystkim spowodowane przez
skoordynowane dziatania dyrekcji Komisji UE
ds. pomocy humanitarnej, tzw. ECHO.

Specyfika sytuacji osob dotknietych
skutkami katastrofy

« W ostatnich kilku latach roczny budzet na operacje
humanitarne wynosit srednio 900 min EURO.

+ Najwazniejszym zadaniem ECHO jest ratowanie i
podtrzymywanie zycia, tagodzenie cierpienia ludzkiego
oraz ochrona godnosci ofiar.

« Prowadzi koordynacje tzw. systemu MIC - Centrum
Monitorowania i Informacji - stuzy ono przede
wszystkim jako platforma wymiany informacji dla
cztonkoéw UE oraz EFTA dotyczaca katastrof i klesk

zywiotowych.




Regulacja prawa unijnego
(europejskiego)

+ TRAKTAT O FUNKCJONOWANIU UNIl EUROPEJSKIEJ

+ Artykut 107 (dawny artykut 87 TWE)

- 1. Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w
Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo
Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobdw panstwowych w
jakiejkolwiek formie, kidra zakloca lub grozi zakioceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektdérym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg
migdzy Panstwami Czlonkowskimi.

+ 2. Zgodna z rynkiem wewnetrznym jest:

)

* b) pomoc majaca na celu naprawienie szkod spowodowanych
klgskami Zywiotowymi lub innymi zdarzeniami
nadzwyczajnymi.

« Artykut 107 ust. 2 reguluje kwestie pomocy
majgcej na celu naprawienie szkod (sensu
stricto) spowodowanych kleskami zywiotowymi
lub innymi extraordynaryjnymi zdarzeniami.
+.Muszg to by¢ zdarzenia niemozliwe do
przewidzenia z wystarczajgcg precyzjg
pozwalajgcg na odpowiednie dziatania
prewencyjne i majgce charakter sity wyzszej.”

( por. A.Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu
UE Tom Il. Komentarz )

« Przyjmuje sie , ze pomoc musi byé skierowana na

usuniecie tzw. szkdd bezposrednich, a nie np. szkod
nastepczych ( skutkow np. business interruption, por.:
business income insurance).

W odniesieniu do praktyki decyzyjnej Komisji wynika, ze
pomoc mogta by¢ przyznana przedsiebiorcom
niezaleznie od branzy.

Zasadniczo powinna ta pomoc by¢ przeznaczona na
utrzymanie miejsc pracy nie stricte na powetowanie strat
poniesionych w majatku przedsiebiorcy, chyba ze wigze
sie to z koniecznymi aktami wtadzy publicznej — por. art.
21 ustawy z 22 maja 2002 r. o stanie kleski zywiotowej.

Whioski

- 1/ Nalezy podkresli¢ wyjatkowy charakter

pomocy swiadczonej w razie stanu kleski
zywiotowej, czy innej katastrofy.

- 2/ Pomoc powinna by¢ nakierowana na

powetowanie szkody w substancji, doznanej
przez okreslony podmiot.

« 3/ Z praktyki Komisji Europejskiej wynika , ze nie

bedzie dozwolona pomoc, co do zasady,
obejmowacé szkdd nastepczych w rozumieniu
praktyki ubezpieczeniowej.




A
Whnioski

« 4/ Z regulacji w unijnym prawie pierwotnym
wynika, ze w takich okolicznosciach udzielona
pomoc przez panstwo cztonkowskie nie wigze
sie z obostrzeniami przewidzianymi w Traktacie
o funkcjonowaniu UE jak i tez w prawie
wtérnym, stanowionym na tej podstawie.

- 5/ Przyktadem rozwigzan prawa polskiego w tym
zakresie stanowi pakiet ustaw wprowadzonych
w wyniku powodzi z 2010r.

Whnioski

-« Czyli:

6/ Wobec ograniczonego charakteru pomocy
dozwolonej na podstawie prawa UE nalezy w
dalszych rozwigzaniach systemowych
odnoszgcych sie do ryzyk katastroficznych
uwzgledni¢ dorobek panstw cztonkowskich, w
tym Francji i Szwajcarii, ktore w sposoéb
zroznicowany doprowadzity do powszechnosci
ubezpieczen katastroficznych, bo:

lustitia est obtemperatio scriptis legibus
institutisque popolorum

Dziekuje serdecznie za uwage




NOTATKI PROBLEMATYKA STOSUNKOW WEASNOSCIOWYCH BUDYNKOW
MIESZKALNYCH W POLSCE W SWIETLE IDENTYFIKACJI
ZOBOWIAZANEGO DO ZAWARCIA UMOWY UBEZPIECZENIA

mgr Adam Sowik, mgr Tomasz Kacprzyk

Problematyka stosunkéw wlasnosciowych

budynkow mieszkalnych w Polsce w swietle

identyfikacji zobowiazanego do zawarcia

umowy ubezpieczenia

mgr Adam Sowik

mgr Tomasz Kacprzyk

Katedra Prawa Ubezpieczeniowego WPIA UMK w
Toruniu

. PRZEDMIOT UBEZPIECZENIA

. Budynek mieszkalny
. Budynki letniskowe, obiekty tymczasowe

. Budynek bez wymaganych pozwolesn
. Budynki jedno i1 wielo lokalowe

. Budynki wehodzace w skiad
gospodarstwa rolnego

. Budynki niezamieszkane




Il. ADRESACI OBOWIAZKU
UBEZPIECZENIA

Wiasciciel (osoby fizyczne, osoby prawne oraz il bl e e R
jednostki organizacyjne nieposiadajace 0sobowosci 2002r. | 2011r.
prawnej):
2002

Deweloperzy (czasowi wiasciciele budynkow i — TSI Se—
mieszkan) ' Ogolem |tereny |tereny tereny |tereny

: T miejskie | wiejskie miejskie | wiejskie
Wspéiwiasciciele, ' ' ) )
Wspolnoty mieszkaniowe, —
Gminy (wtasnosc komunalna)

Spotdzielnie mieszkaniowe ! | | :
Skarb Panstwa mieszkan | 12.029.56 | 8.219.656 | 3.809.904 | 13.700.00 | 5.025.160 | 8.674.840
3 i 0 0

lll. DANE STATYSTYCZNE

Zakfady pracy
Towarzystwa budownictwa spotecznego

Il. ADRESACI OBOWIAZKU
UBEZPIECZENIA lll. DANE STATYSTYCZNE C.D.

Posiadacz samoistny, zalezny | posiadacz bez 2011~

tytutu prawnego

Uzytkownik wieczysty Ogoierm 4.772.728 5.522.000
Uzytkownik S 4.204.773 2.783.088

Podmioty w stosunku stuzebnosci i 81.136 1.402.588
mieszkaniowej ——c mm
Wierzyciel hipoteczny e 28,636 82 830

_ S Zakiady pracy 38.181 104.918
Najemca | dzierzawca

Dozywotnik it 14.320 33.132
Budynki niezamieszkane 1 38_61 5 563_244

Przewtaszczenie na zabezpieczenie




lll. DANE STATYSTYCZNE C.D. IV. Nieustalone prawo do nieruchomosci.

= Tabela3 Udzial liczby lokatorow zalegajgcych z oplatami {do ogolu lokatorow)

w poszczegolnych zasobach (na koniec 2007 r.) i1} DEkat BIEI'LIta
[ Spadek

m Zasiedzenie

V. OKRESLENIE ADRESTA OBOWIAZKU
Il DANE STATYSTYCZNE C.D. UBEZPIECZENIA

OPCJA I
» Wspolwlasnosc sredniej procentowe] od liczby ogolu budynkow mieszkalnych Propozycja odwolania sie do pojecia ,,podatnika” w rozumieniu
wielolokalowych. ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, a
mianowicie.

e osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spolki
o T nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:
lokall mieszkalnych 1) wiascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektow budowlanych;

2 i : 3) uzytkownikami wieczystymi gruntow,
4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow
r = = = = = budowlanych lub ich czesci, stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa lub

i A Jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie:

a) wynika z umowy zawarte] z wiascicielem, Agencja Wiasnosci

posiadania przez osoby  fizyczne lokali mieszkalnych niestanowiacych
odrebnych nieruchomosci,

osoby fizyczne 3% csoby Nizyczne | gminyg 1.9 % :’mrmmrmmwn.a Rolnej Skarbu Panstwa lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem
= s - b) jest bez tytutu prawnego.

] ]
o -

OPCJA ll: Posiadacz samoistny rozumieniu art. 336 k.c.
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VI. SKLADKA UBEZPIECZENIOWA

m Sktadka pro rata temporis
m Sktadka od powierzchni uzytkowej
m Skiadka od powierzchni mieszkalnej

s JEDEN BUDYNEK - JEDNA POLISA -
JEDNA SKEADKA.

= JEDNOLITA SKEADKA NA CALY KRAJ
CZY SKtADKA ZROZNICOWANA?

VI. POCZATEK | KONIEC OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ

m Poczatek ochrony ubezpieczeniowej moze
nastapic w momencie: pokrycia dachu;
powstania fundamentow scian i dachu;
uzytkowania budynku.

= Stosunek ubezpieczenia trwa dopaoki istnieje
przedmiot- budynek zapewniajgacy cele
mieszkalne (albo do momentu, w ktorym
przestaje spetniac funkcje mieszkalne).

s Kto uprawniony do odszkodowania?




UBEZPIECZENIE OBOWIAZKOWE BUDYNKOW
0D RYZYK KATASTROFICZNYCH

Pawet Sawicki

Komisja
& Madzaru
Finansowego

Ubezpieczenie obowiazkowe budynkow
od ryzyk katastroficznych

Pawet Sawicki
Dryrektor Departamentu Licencii Ubezpieczeniowych i§ Emervialnych
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

Komisja
& Madzaru
Finansowego

Zapotrzebowanie na rozwiazania

> Katastrofy naturalne i szkody wywolane w ich nasiepstwie sa zjawiskiem
powszechnie znanym

> W praktyce poszkodowani zdani sq na pomoc panstwa lub samorzadiw:
ostatecznie koszty tej pomocy ponosza podatnicy

> Stgd tez istnieje zapotrzebowanic na rozwigzania w obszarze kompensacji
szkod wynikajacych z katastrof’ naturalnych

Komisja
& Madzaru
Finansowego

Prace nad projektem

> Wysigpicnie PIU z pagdziernika 2012 r. — prezentacja publikacii . Powddi —
Infrastruktura — Finansowanie”™ [wyd. specjalne . Wiadomosci

Ubezpieczeniowych™)

> Pismo Preewodniczacego KNF z listopada 2012 r. — propozycja rozwiazan o
charakterze systemowym w oparcin o koncepeje ubezpieczenia obowiazkowego

> Powotanic zespotu roboczego pray Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji

Komisja
& Madzaru
Finansowego

Zalozenia koncepcji ubezpieczenia
obowiazkowego

> Potrzeba zwickszenia partyeypacji podmiotdw prywatnoprawnych
w swiadczeniach kompensujaeyeh szkody wynikajace = katastrof naturalnych

> Ubezpicczenie obowiazkowe jako instrument prawny umozliwiajacy
osiagnigeie przedstawionego zatozenia

> Zapotrzchowanic na rozwigzania o charakierze systemowym




4Knmlsj.i

Madzaru

& Finansowego
Kluczowe elementy proponowanego
rozwiazania

> Wykorzystanie dofwiadczenia innyvch pansiw
> Koniecznodc zachowania spdjnoéc z regulacjy dziatalnosci ubezpiecaeniowej

> Dostosowanie proponowanych rozwiazan do regulacji ubezpieczen

obowigzkowych budynkdw wehodzaeyeh w skiad gospodarstwa rolnego
> do roestreygniecia relacja pomigdzy proponowanym ubezpieczenicm
a ubezpicczeniem obowigzkowym budynkéw wehodzgeych wosklad gospodarsiwa
rolnego

Komisja
%Mﬂmm
Finansowego
Kluczowe elementy proponowanego
rozwiazania

> Suma ubezpieczenia
> kwestia ustalenia sumy ubezpieczenia w odpowiedniej wysokodc
— zapewnienie Swiadczenia w wysokodcl wanodel odiworzeniowej?
> sposobh ustalenia sumy ubezpieczenia
> wysokosd sumy ubezpicczenia  a zasada proporcjonalnedci odsekodowania do
wartoéci mienia objgtego ubezpieczeniem

> Wysokoic sktadki
> sposob kalkulacji skladki — wprowadzenie stabej wysokodei skladki dla danego
obszaru (np. powiatu) umoglivi repartycje kosztow w ramach wspolnoty
> ujednolicenic wysokodci skladki dla danego obszaru bedeie miato wphyw na
dostgpnodé ochrony ubezpieczeniowe) na terenach szezegdlnie eksponowanych na
poszezegalne ryzyka

Komisja
Madzor

Finansowego

Kluczowe elementy proponowanego
rozwiazania

> Zakres podmiotowy obowigzku ubezpicczenia
> Kontrola spetnienia obowigzku ubezpieczenia

> Ulatwienia w zakresie reasckuracji lub inne mechanizmy wsparcia systemu ze
grodkow panistwa

> Przepisy pracjiciowe

Komisja
Madzor

Finansowego

Dziekuje za uwage

Pawet Sawicki

Dwrekior Departamentu Licencji Ubezpieczeniowych i Emerytalnych
Urzad Komisji Nadeoru Finansowego

Pl Powstancow Wewy |

00-950 Warszawa

tel. +48 22 262 49 76

c-mail: diuf@knfgovpl




NOTATKI

KONCEPCJA UBEZPIECZENIA BUDYNKOW MIESZKALNYCH 0D RYZYK
KATASTROFICZNYCH Z PUNKTU WIDZENIA ZAKLADU UBEZPIECZEN

Piotr Lewinski

Koncepcja
ubezpieczenia budynkéw mieszkalnych
od ryzyk katastroficznych
z punktu widzenia zaktadu ubezpieczen

Piotr Lewiriski
przewodniczgcy Grupy Roboczej ds. Opracowania Powszechnego Systemu
Ubezpieczer na Wypadek Klesk 2ywiotowych PIU

wri

Warszawa, 28.02.2013 r

Stan obecny: produkty

Funkcjonujgce rozwigzania:

» ubezpieczenia dobrowolne
v" budynki mieszkalne (jedno- i wielorodzinne)
v lokale mieszkalne
v" budowle
v" budynki niemieszkalne
v inne

» obowigzkowe ubezpieczenie budynkéw rolnych
v" budynki wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego

e




Proponowane rozwigzania Stan obecny: zakres gtéwnych ryzyk

ubezp. dobrowolne ubezp. budynkéw rolnych

Zatozenia propozycji:

» kompensowanie katastrofalnych dla gospodarstwa ogief ol
domowego strat . petizet
» umiarkowana cena huragan huragan
» zbieznosé z dotychczasowymi oczekiwaniami/ osuwanie, zapadanie sie ziemi obsuniecie sie ziemi
przyzwyczajeniami klientow opad grad, deszcz nawalny, opady
» uwzglednienie potrzeb klientéw zwigzanych z sniegu
traktowaniem nieruchomosci jako zabezpieczenia kredytu zalanie
» zbieznos¢ z praktyka rynkowa upadek statku powietrznego,  upadek statku powietrznego,
lawina, upadek drzew lub lawina, eksplozja, tapniecie
masztow

&y el

Y e Y e

Proponowane rozwigzania: przedmiot i ryzyka Proponowane rozwigzania: przedmiot i ryzyka
Przedmiot ubezpieczenia: Gtéwne ryzyka:
¥ lokale i budynki mieszkalne, budynki wchodzgce w sktad » powddi

gospodarstwa rolnego » huragan
bez ruchomosci domowych » ogien

» obsuniecie sie ziemi

W przypadku budynkéw wielorodzinnych: bez ryzyka zalania.
» ubezpieczenie dla poszczegdlnych lokali
lub Pozostate ryzyka:
» ubezpieczenie catego budynku » generalnie nie wptywajg w sposdb istotny na zwiekszenie
Nalezy dopusci¢ ubezpieczenie poszczegdlnych lokali: sktadki
» wymagania bankéw; » maja znaczenie dla klienta w przypadku wystapienia
» ograniczenie podwdjnego ubezpieczenia. zdarzenia
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Proponowane rozwigzania

Pakiet ryzyk jako mix pozwalajacy na roztozenie ryzyka

» powddi: lokalnie, na wybranych terenach, duza skala
zniszczen*

# huragan: w dowolnym miejscu, niezbyt istotny w stosunku
do np. lokali znajdujgcych sie na niskich kondygnacjach
budynkow wielorodzinnych, skala zniszczen* mniejsza niz
powodz

» ogien: wszedzie, umiarkowana skala zniszczen*

* skala zniszczen z punktu widzenia zakiadu ubezpieczen, dla klienta
zawsze moze byc katastrofalna
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Stan obecny: sktadka

Proponowane rozwigzania: sktadka

Zalezna od:

» zakresu ryzyk

» przedmiotu ubezpieczenia (rodzaj budynku, palnosé, stan
techniczny)

» sposobu okreélenia sumy ubezpieczenia

¥ lokalizacji

» franszyz/udziatéw witasnych

Na terenach powodziowych:

» zwiekszone stawki

» zwyiki

» mozliwos¢ wytaczenia ryzyka powodzi, w zamian za
sktadke bez zwyiek
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Proponowane w toku dyskusji ograniczenia wielkosci sktadki:

» ujednolicona sktadka zryczattowana

» sktadka ujednolicona na danym obszarze

» ograniczenie wielkosci zwyzek, np. za ryzyko powodzi

s3:

» sprzeczne z ustawg o dziatalnosci ubezpieczeniowej:
sktadka powinna byc skalkulowana tak, by zapewnic
spetnienie wszystkich zobowiazan i pokrycie kosztow

» powoduja trudnosci w ustalaniu tak okreslonych
parametrow

» moga w praktyce i tak by¢ nieefektywne
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Proponowane rozwigzania: sktadka

Majac powyisze na uwadze najprostszym rozwigzaniem jest
pozostawienie mozliwosci decydowania o wysokosci sktadki
zaktadowi ubezpieczen:

» praktyka rynkowa pokazuje, iz nie ma problemow ze
znalezieniem ochrony dla budynkow i lokali mieszkalnych
na terenach powodziowych

» stosowane zwyzki sktadki sg generalnie akceptowalne
przez klientow

» istnieje wiele metod ograniczenia zwyzki sktadki
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Proponowane rozwigzania: sktadka

Metody ograniczanie wielkosci sktadki:

» stosowanie franszyz i udziatéw wtasnych
v’ zmniejsza sktadke, ale réwniez ogranicza zakres
ochrony
v" koniecznos¢ okreslenia maksymalnych pufapéw
» powszechne dofinansowanie do sktadki
v kosztowne
v’ fatwe do wprowadzenia i rozliczania
» dofinansowanie dla wybranych grup klientéw
v bardziej efektywne niz dofinansowanie dla wszystkich
v’ skomplikowane operacyjnie
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Proponowane rozwigzania: sktadka

Metody ograniczanie wielkosci skfadki c.d.:
» udziat paristwa w odszkodowaniach w przypadku
katastrofy
v’ zmniejsza ryzyko zaktadéw ubezpieczen, w
konsekwencji wptywa na wzrost konkurencyjnosci na
terenach zagrozonych
v jest efektywny finansowo

Proponowane rozwigzania nie spowoduja, iz sktadka na
terenach zagrozonych powodzig bedzie taka sama jak na
innych obszarach, ale w sposéb istotny zmniejsza skale
zwyzek.
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Proponowane rozwigzania, a dotychczasowe ubezpieczenia

Wprowadzenie nowych rozwigzar powinno bra¢ pod uwage:

» wymagania klientéw (przyzwyczajenia, zwigzane z
traktowaniem nieruchomosci jako zabezpieczenie
kredytu)

» doswiadczenie zaktadéw ubezpieczen (fatwos€ i szybkosé
wdrozenia, nizsze koszty)

Mozliwe rozwigzania:

» przyjecie jednolitego zakresu ubezpieczen
» okreslenie minimalnego zakresu ochrony
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Proponowane rozwigzania, a dotychczasowe ubezpieczenia

Jednolity zakres ubezpieczenia:
» plusy:
v poréwnywalnosé
v' jeden standard
» minusy:
v" jesli minimalny, to nie wystarczy dla wszystkich, jesli
maksymalny to drogi
v" rozszerzanie zakresu ochrony skomplikowane i mato
zrozumiate (ingerencja w sumy sposdb ustalania
sumy ubezpieczenie, franszyzy, zakres ryzyk)
v" konieczno$¢ istotnych zmian w funkcjonujacych

ubezpieczeniach
<P
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NOTATKI

Proponowane rozwigzania, a dotychczasowe ubezpieczenia

Okreslenie minimalnego zakresu ochrony:
» plusy:
v' zapewnia podstawowa ochrone
v" umiarkowana cena
v" fatwos¢ zawierania umow w réznych, dotychczas
funkcjonujacych wariantach
v" zgodny z oczekiwaniami i przyzwyczajeniami klientow
v" tatwos¢ implementacji
» minusy (?):
v" réznorodnosé ofert
Okreslenie minimalnego zakresu ochrony jest korzystniejsze
zaréwno dla klientow jak i firm ubezpieczeniowych
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